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Resumé 
In this Master’s Thesis, we seek to examine which role participatory culture and cross media play, 
when a documentary becomes popular and is seen worldwide. The thesis examines which factors 
contribute specific documentaries receiving more airtime than others in the media. It also explores what 
captures viewers to documentaries. The thesis is rooted in the Netflix documentary “Making a 
Murderer” (2015) and the Danish documentary “Løgn eller Chikane i Mariager” (2016), produced by 
Danmarks Radio (DR). 
 
The thesis consists of two analysises. Firstly, we analysed the narrative and visual content in the two 
documentaries. The second analysis was a reception analysis, where we examined how our informants 
perceived the two documentaries. We asked our informants what made the specific docu attractive to 
them and in that case; how and why they were engaged in the documentary on social media . In 
addition to our qualitative research, we included a report conducted by the Danish Kulturstyrelsen, 
which examines the social media use in Denmark. 
 
The thesis concludes that participatory culture is still a factor. But the informants which have watched 
Løgn eller Chikane i Mariager were a bit more engaged on social media though. When asking what 
made them engaged on social media, it became clear that a feeling of outrage or a personal relation 
made them share their opinions, E.g., by making a status update on Facebook. The informants which 
have watched Making a Murderer did not use social media to debate or share opinions, but instead they 
did so when speaking with friends and family. In general, there is a tendency that social media 
activities especially on Facebook, are impulsive and the activity happens because of an outrage or 
personal relation to the case. 
 
This thesis shows that the documentary is still able to create debate and make people share things, but 
when it happens, it happens in the physical meeting between people and not on the social media. The 
thesis is considered a contribution to its field and can be useful in research within documentaries, 
participatory culture and how the social media do or do not play a role. 
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1. Indledende afsnit  
1.1 Indledning & motivation (Janni & Marie) 
Gennem de sidste år er produktionen af dokumentarfilm steget betragteligt. Et hurtigt overslag over 
biografernes filmlister, filmfestivaler, streamingtjenester og TV bekræfter denne tendens, at 
dokumentarfilmen i dag fylder en hel del og bliver produceret i stor stil (Kilde 1). Virkeligheden 
kommer tæt på, og vi oplever den i stigende grad gennem fjernsynet eller på netværksmedier som 
Netflix, HBO mm.  
 
Særligt to dokumentarer har skabt opsigt i Danmark gennem det sidste halve år. De to dokumentarer er 
Netflix’, Making a Murderer, og DR-dokumentaren, Løgn eller Chikane i Mariager, som danner 
grundlaget for dette speciale. Netflix-dokumentaren, Making a Murderer, bidrog til mange diskussioner 
på sociale medier, samtidig med, at mange aviser udgav artikler omkring sagen. Dokumentaren handler 
om Steven Avery, som bliver dømt for en voldtægt og mordforsøg, han måske ikke har begået. I 18 år 
sidder han fængslet på et usikkert grundlag. Efter 18 år kommer han ud, for kort efter at blive dømt for 
mord. På samme måde blev den danske dokumentar Løgn eller Chikane i Mariager grobund for meget 
debat og mediedækning i Danmark. I denne sag bliver et lesbisk par i den jyske by Mariager chikaneret 
over en længere periode. Bag chikanen står, ifølge Tulle Krøyer, den ene halvdel af det lesbiske par, en 
mand ved navn Carsten Anhøj. Gennem 18 måneder er han tiltalt for chikane, han ikke med sikkerhed 
har gjort. Dokumentaren forsøger at bringe lys over, hvad der er sandt eller falsk.  
 
Begge dokumentarer fik stor mediebevågenhed og blev debatteret på flere sociale medieplatforme. På 
det amerikanske website, Reddit, blev der skabt debattråde, hvor brugere diskuterede og stadig 
diskuterer Making a Murderer. Samtidig forsøgte flere amerikanerne at få Avery frikendt. De startede 
en underskriftsindsamling, og anmodede Obama om at gå ind i sagen. Hvad angår sagen i Mariager, 
dækkede medierne først og fremmest sagen, men også politikere og private personer ytrede sig via 
sociale medier. Der blev ligeledes arrangeret demonstrationer til fordel for det lesbiske par. De to 
ovennævnte eksempler er tydelige beviser på dokumentarens debatskabende – og oplysende effekt. 
Samtidig var seerenes reaktioner og engagement et tydeligt bevis på, hvordan tværmedialiteten og 
deltagelseskulturen på sociale medier kan være med til at influere og påvirke populariteten og 
udbredelsen af dokumentarer. 
Specialet er skabt på baggrund af en undren over, hvordan DR-dokumentaren Løgn eller Chikane i 
Mariager og Netflix-dokumentaren Making a Murderer, blev så hurtig kendte og blev debatteret på 
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mange netsider. Var det noget i dokumentaren, som fangede seernes opmærksomhed eller var det noget 
udenfor dokumentaren. Samtidig var det første gang, vi oplevede, at en streamingtjeneste producerede 
en dokumentar, og det affødte også en undren. Kunne deltagelseskultur og tværmedialitetet spille en 
rolle i forhold til populariteten og kendskabet til en dokumentar?  
1.2 Problemfelt og problemformulering (Marie) 
Ved specialets begyndelse havde vi en tese om, at tværmedialiteten spiller en stor rolle for en 
dokumentar, blandt andet i forhold til at skabe og fastholde dens popularitet. Det er denne tese, der har 
motiveret os i specialet. Muligheden i sociale medier betyder i dag, at alle mennesker kan dele deres 
besyv og tage del i en større debat, og muligvis kan være med til at udbrede kendskabet til en 
dokumentar. Vi er derfor interesseret i at undersøge, hvilken rolle tværmedialiteten og 
deltagelseskulturen spiller i forhold til, hvordan folk møder dokumentaren. Undersøgelser viser 
eksempelvis, at sociale medier er blevet en kilde til den daglige nyhedsstrøm (Schrøder, 2015:26). I 
dette speciale forsøger vi at undersøge, hvordan det forholder sig med dokumentarfilmen. Er det også 
via sociale medier, at folk møder og debatterer dokumentarfilm, eller er det lige så meget via for 
eksempel fan-sites? Vi er allerede bekendte med, at inspiration til at se en serie eller en dokumentarfilm 
kan komme på baggrund af anbefalinger fra venner og familie.  
 
Når vi vælger at undersøge, hvilken rolle dokumentarfilm har, hvordan de vækker en ’hype’ blandt 
publikum og hvilke parametre, der er gældende herfor, er det også med det formål, at kunne bidrage 
med konkrete konklusioner eller formodninger om, hvad og hvorfor en dokumentarfilm bliver genstand 
for seernes interesse. Specialet skal altså bidrage med, at blive klogere på dokumentarens 
tiltrækningskraft.  
 
 Derfor spørger vi: 
 
Hvilken rolle spiller deltagelseskulturen og tværmedialiteten for dokumentarens udbredelse og 
popularitet med dokumentarerne Making a Murderer og Løgn eller Chikane i Mariager i fokus? 
1.3 Afgrænsning (Marie) 
Vi har i specialet afgrænset os fra at tage udgangspunkt i flere end to dokumentarer, henholdsvis en 
dokumentar fra DR1 og Netflix. Vi overvejede i begyndelsen af specialet at vælge dokumentarer fra 
 
 
 
 
8 
henholdsvis DR1 og TV2. Dette valgte vi dog fra, da vi havde problemer med at finde dokumentarer, 
der var produceret af TV2, da de som regel køber dokumentarer fra produktionsselskaber.  
Da vi var interesserede i at arbejde med true crime-genren og dokumentarer, som befandt sig indenfor 
dette, betød det selvsagt, at vi afgrænsede os fra at benytte dokumentarer, som ikke befandt sig 
indenfor true crime-genren.  
 
Vi var nødsaget til at afgrænse os fra at benytte fokusgruppeinterview, og valgte i stedet for at benytte 
enkeltmandsinterview (Se afsnit 4.1). Vi mister således den sociale interaktion og det sociale samspil 
informanterne imellem, som er kendetegnende for fokusgrupper (Halkier, 2012:9). 
Enkeltmandsinterview tillader os dog at stille flere uddybende spørgsmål til den enkelte person 
omkring deres grundlag for at opsøge og se den enkelte dokumentar.  
1.4 Begrebsafklaring (Marie) 
For at lette læsningen og skabe klarhed over vores transskriberinger, har vi valgt at forkorte titlerne på 
vores dokumentarer.  Løgn og Chikane i Mariager vil derfor blive forkortet LCM, mens Making a 
Murderer bliver forkortet MAM.  
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2. Videnskabsteori 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for specialets videnskabsteoretiske afsæt. Specialet tager sit 
udgangspunkt i undersøgelser af vores informanters deltagelseskultur og fortolkning af denne og derfor 
giver det mening, at placere sig indenfor hermeneutikken. Vi ser henholdsvis Making a Murderer og 
Løgn eller Chikane i Mariager, som konstruerede fænomener, hvorfor vi også placerer os inden for 
socialkonstruktivismen. Det videnskabsteoretiske afsæt er afgørende for, hvordan vi tolker og forstår 
vores resultater. Afsnittet vil begynde med en kort redegørelse af de to videnskabelige retninger og 
afslutningsvis vil vi forklare, hvordan de benyttes i specialet. 
2.1 Hermeneutik (Marie) 
Essensen af hermeneutikken er fortolkning af mening (Pahuus I Collin & Køppe, 2010:163).  
Mening, i den forstand, at alt hvad vi siger, gør, handler på, har at gøre med noget: “Det vil sige, at 
enhver aktivitet har en genstand - har karakter af en rettethed imod noget: At mene er at mene noget om 
noget” (Pahuus I Collin & Køppe, 2010:141). 
Som mennesker agerer vi på baggrund af en mening, vores handlinger har altså en intentionel karakter 
(Pahuus I Collin & Køppe, 2010:141). Når man indenfor hermeneutikken fortolker, søger man at 
begribe mening i en tekst eller i et menneske (Pahuus I Collin & Køppe, 2010:145). 
2.1.1 Den hermeneutiske cirkel (Marie) 
Den hermeneutiske cirkel er grundprincippet inden for hermeneutikken og er en særlig måde at forstå 
tolkning af mening på. Den går i al sin enkelhed ud på at tolke en tekst eller et menneskes handling, 
som en enkelt del, men også som værende en del af en større helhed: ”Man bevæger sig frem og tilbage 
mellem en forståelse af de enkelte dele (sætninger og afsnit) og en forståelse af teksten i sin helhed” 
(Pahuus I Collin & Køppe, 2010:145). Det særlige ved den hermeneutiske cirkel er, at man bevæger sig 
frem og tilbage mellem del og helhed, og hele tiden bruger sin nye forforståelse til at tolke videre. 
Tolkningen kan derfor aldrig endelig tilvejebringes (Pahuus I Collin & Køppe, 2010:155). 
  
Måden man tolker og forstår, er ud fra ens egen verden og forforståelse, som man bringer med til 
tolkning af en tekst eller menneskelig handling (Pahuus I Collin & Køppe, 2010:150). Mennesket har 
gjort sig tidligere erfaringer, som er medvirkende til, at vi opfatter og forstår aktiviteter på en bestemt 
måde. Disse bringer vi med, når vi tolker på en tekst. Det betyder altså, at oplever eller læser vi en 
tekst, så vil vi, som hermeneutikere, tolke teksten ud fra typen af tekst, dens indhold, tekstens afsender 
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og tidligere erfaringer, der kunne gøre sig gældende. På den måde forstår vi verden omkring os. 
Formålet med den hermeneutiske cirkel er at opnå en så ‘rigtig’ tolkning som muligt. En fuldstændig 
afsluttet tolkning er dog aldrig mulig, da man altid vil kunne opnå nye indsigter og slutte sig til nye 
forståelser. 
Den tyske filosof Hans Georg Gadamer bidrag med et ekstra lag til den hermeneutiske cirkel og bygger 
videre på Martin Heideggers forståelse. Ifølge Heidegger møder man aldrig en tekst 
forudsætningsløstig og en læser vil altid bringe forståelser med til en tekst i forsøget på at forstå den 
(Kilde 23). Ifølge Gadamer skal der, for at forstå en given tekst, være overlap mellem tekstens 
forståelse af værdier, verden og ens egne værdier og egen verden. Altså, vi skal kunne relatere og forstå 
tekstens indhold på baggrund af os selv og andre (Pahuus i Køppe & Collin, 2010:151). Gadamer anser 
forståelsen som en såkaldt levet forståelse. Det vil sige, at ens erfaringer gennem livet er med til at 
danne ens forståelse af en tekst eller et menneske (Pahuus i Køppe & Collin, 2010:151). 
  
I specialet kommer hermeneutikken til udtryk i arbejdet med tolkning af vores data. Vi gik ind til vores 
analyse med en forforståelse, som prægede hvordan vi læste de enkelte interviewdata. I arbejdet med 
disse, fik vi dog nogle nye forforståelse, som prægede den videre tolkning. I mødet med teorien har vi 
også opnået nye forforståelser og disse har præget vores videre tolkning af vores data og hvordan vi 
forstår deltagelseskulturen. 
2.3 Socialkonstruktivisme (Janni) 
Vi forstår vores dokumentarer Making a Murderer og Løgn eller Chikane i Mariager som værende 
social konstruerede fænomener, og det giver derfor mening at placere os indenfor 
socialkonstruktivismen.  
  
Inden for socialkonstruktivismen mener man, at forståelsen af verden og viden om samfundet 
konstrueres i interaktion mellem mennesker og er bundet til vores historie og kultur (Burr, 2006:4). 
Vores forståelse af verden er altså kontekstafhængig: ”It is through the daily interactions between 
people in the course of social life that our version of knowledge becomes fabricated” (Burr, 2006:4). 
Man kan altså ikke tale om, at der findes en naturgiven viden eller essens, som forklarer hvorfor 
mennesker er, som de er (Burr, 2006:5). Viden skabes derimod i interaktion mellem mennesker (Burr, 
2006:8). Ifølge socialkonstruktivisterne kan man ikke tale om, at der findes en sand viden, da alt viden 
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er skabt ud fra at se verden på en bestemt måde. Menneskets forståelse af, hvad der udgør 
virkeligheden er noget, der konstrueres mellem mennesker (Burr, 2006:6). 
 
Socialkonstruktivisme placerer sig indenfor to retninger. Den ene retning er af en erkendelsesteoretisk 
art og kan forklares ved, at samfundet og de processer, der indgås her, er med til at etablere 
videnskaben. De erkendelsesteoretiske synspunkter inden for socialkonstruktivismen er, ifølge Paul 
Forman, amerikansk videnskabshistoriker, at indholdet er bestemt af en social proces (Collin i Køppe 
& Collin, 2010:250-251).  
 
Den anden retning, ontologisk socialkonstruktivisme, er defineret ved, at det er samfundet, som er 
medskabende til bestemte aspekter af virkeligheden. De to retninger bliver dog anvendt i forlængelse af 
hinanden, da: “Samfundsmæssigt konstrueret “viden” eller overbevisning virker tilbage på den 
virkelighed, der i første omgang har formet den selv” (Collin i Køppe & Collin, 2010:251). Det 
videnskabelige socialkonstruktivistiske fundament ligger i, hvad det omkringliggende samfund, 
eksempelvis via det talte sprog, mener om noget samt den viden, man tilegner sig på baggrund af 
videnskaben (Collin i Køppe & Collin, 2010:252). Sproget og samspillet mellem mennesker er med til 
at konkretisere og konstruere fænomener, mennesker og tilstande i vores samfund (Thurén, 2009:164).  
Det er altså i dette samspil mellem de forskellige parter, der kan tales om en sandfærdig virkelighed og 
opfattelse heraf. Forståelsen af dette samspil afhænger naturligvis af, om vi har samme 
forståelseshorisonter.  
2.4 Sådan anvender vi de to retninger (Janni) 
Når vi arbejder ud fra et hermeneutisk og socialkonstruktivistisk udgangspunkt, er det vigtigt at 
understrege, at tolkninger, analyser og redegørelser, vil blive genstand for en kritisk stillingtagen. Der 
vil løbende i dette speciale blive vurderet, hvordan eksempelvis vores informanters svar kan 
sammenholdes med empirisk data og på den baggrund skabes et udgangspunkt for opgavens videre 
besvarelser.  
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3. Empiri (Marie) 
I det følgende vil vi komme med en kort præsentation af de to dokumentarer. Yderligere vil vi give en 
redegørelse for nyhedsmediernes dækning af de to dokumentarer og deres omdrejningspunkter. 
Formålet med dette er, at give læseren en forståelse af, hvad det er for en mediedækning, der har mødt 
vores informanter og den almene dansker, og hvordan de enkelte sager er blevet vinklet. Dette er med 
til at højne forståelsen for, hvad der kan have tændt informanternes engagement. Vi har valgt artikler, 
som tegner et billede af, hvordan de enkelte historier udvikler i medierne. Yderligere empiri omkring 
mediernes dækning af Making a Murderer og Løgn eller Chikane i Mariager er vedlagt som bilag 
(Bilag 15 og Bilag 16).  
 3.1 Making a Murderer (Marie) 
Dokumentarserien fik premiere på Netflix den 18. december 2015 og er optaget over ti år. Making a 
Murderer er historien om den småkriminelle Steven Avery, fra den amerikanske by Manitowoc County 
i USA, som i 1985 bliver uskyldigt dømt for voldtægt mod en pige. Efter 18 år i fængsel bliver han 
frikendt og sagsøger kort efter politiet og statsanklageren i Manitowoc County for millioner af dollars. 
To år efter frikendelsen sker der et nyt mord i byen. En 25-årig fotograf Theresa Halbach meldes savnet 
og Avery er den sidste, der har set hende. En retssag begynder, og endnu engang bliver Avery stillet for 
retten på baggrund af en forbrydelse, han måske ikke har begået. Averys nevø, Brendan Dassey, bliver 
også hurtig en del af retssagen, idet anklagen er overbevist om, at Brendan er medskyldig i mordet på 
Halbach. I 2005 bliver Avery dømt til fængsel på livstid uden mulighed for prøveløsladelse. Kort tid 
efter bliver Dassey også dømt skyldig. Dokumentaren følger sagen tæt og præsenterer gennem 10 afsnit 
seeren for beviser, der taler for og imod Averys og Dassey uskyld. Vægten i dokumentaren er 
hovedsagligt på de beviser, som fremhæver Averys uskyld.  
3.2 Mediernes billede af Making a Murderer (Marie) 
Denne gennemgang skal hjælpe til at give et overblik over nyhedsmediernes dækning af Making a 
Making a Murderer. Vi har udvalgt fem artikler, som tegner et bredt billede af nyhedsmediernes og 
internettets dækning.  
 
Den 4. januar 2016 udgiver Politiken en artikel med titlen: “Forargede fans til Netflix-serien ‘Making a 
Murderer’ kræver handling fra Obama”. En amerikansk borger har, efter at have set dokumentaren, 
startet en underskriftindsamling for få Obama til at benåde Avery (Kilde 2)  
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Den 15. januar 2016 udgiver musik- og filmmagasinet Soundvenue en artikel med overskriften: 
”Making a Murderer: De vigtigste ting, der er sket efter seriens afslutning”. Artiklen fortæller kort om 
otte større eller mindre ting, der er sket i kølvandet på Making a Murderer. En af de største nyheder er, 
at Steven Avery har fået en ny advokat og appellerer sin sag. Hans advokat er, ifølge artikler, sikker på 
hans uskyld og har fundet nye beviser, som taler for hans uskyld. Andre nyheder er, at anklageren har 
forlagt ni beviser (som blev afvist at bruge i retssagen), som ifølge ham beviser Averys skyld. Artiklen 
fortæller også, at Averys ekskæreste og tidligere forlovede, efter at have trådt ud af dokumentaren, har 
svinet ham til og sagt, at hun er overbevist om, at han har myrdet Halbach. Adskillelige 
konspirationsteorier omkring, hvem der har myrdet Halbach er opstået, og det amerikanske talkshow 
(Late Night with Seth Meyers) og en ny film (Zoolander 2 ) har parodieret på Making a Murderer 
(Kilde 3). 
 
Den  25. januar 2016 udgiver The New York Times en artikel med titlen: “Dead Certainty. How 
“Making a Murderer” goes wrong”. Artiklen fortæller hvordan filmskaberne bevidst fravalgte klip, som 
beviste Averys skyld. Til trods for at de ønskede at have fokus på at lave en kritik af retssystemet, 
kritiserer de for at have opildnet seere og givet et ubevidst positivt billede af Avery (Kilde 4). 
 
Den 9. marts 2016 udgiver Jyllands-Posten en artikel med titlen ”Making a Murderer lever videre: nye 
beviser peger på uskyldig morddømt”. Artiklen fortæller, hvordan Averys nye advokat Kathleen 
Zellner, over Twitter, har offentliggjort nye beviser, som kan bruges til at frikende Avery. Hun har 
blandt andet fundet beviser på, at en person har angivet et falsk navn for at få adgang til Steven Averys 
ejendom, hvor man søgte efter beviser på Halbachs tilstedeværelse. Samtidig har hun, via den afdødes 
mobiltelefon, fundet beviser på, at Halbach forlod Steven Averys ejendom, men han blev på 
ejendommen. Han ville således ikke have været i stand til at myrde hende (Kilde 5).  
 
Den 29. april bringer Berlingske artiklen: “Anklager fra »Making a Murderer: Jeg puttede en pistol i 
min mund”. Artiklen fortæller, at statsanklagen mod Avery, har haft selvmordstanker og overvejet at 
tage sit eget liv. Han indrømmer i et amerikansk talkshow, at oplevelsen af at gå fra at være en 
velrespekteret mand til at være forhadt og udsat for ydmygelse og aggressive tilnærmelse har taget 
hårdt på ham og medvirket til, at han overvejede selvmord (Kilde 6).  
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3.3 Løgn eller Chikane i Mariager (Janni) 
I oktober og november 2014 rettede medierne sit søgelys mod den lille jyske by, Mariager. Årsagen 
var, at der i august 2014 angiveligt blev begået chikane mod et lesbisk par. Senere på året trak denne 
sag overskrifter i flere landsdækkende nyhedsmedier, da Tulle Krøyer, den ene del af det lesbiske par, 
søgte mediernes talerør. Ligeledes blev en demonstration arrangeret for at vise sympati for det lesbiske 
par og kæmpe for mangfoldigheden i Danmark. Folk fra hele landet, blandt andet også politikere, rejste 
til byen for at deltage i demonstrationerne.  
Medierne dækkede vidt og bredt historien fra Tulle Krøyers vinkel, trods det, at der ikke var beviser 
for, at chikanesagen var reel. Sagen tager endnu en drejning, da en mand fra byen bliver anklaget for 
chikanen. Manden, Carsten Anhøj, der er trolig kirkegænger i Pinsekirken, bliver sigtet ud fra Tulle 
Krøyers udpegning af ham i politiets fotoalbum. Det sker på trods af, at politiet ikke finder DNA eller 
andre beviser for, at det er Carsten Anhøj, som er den skyldige i chikane-sagen. Det stiller DR1 skarpt 
på og undersøger i dokumentaren Løgn eller Chikane i Mariager, hvad der er op og ned i sagen. Filmen 
er instrueret af DR-journalisten, Søren Slumstrup og blev vist den 22. februar 2016.  
I dokumentaren bliver sagen fremlagt af parrets ene del, Tulle Krøyer, der fortæller om de mange 
episoder, der har ført til en øget utryghed for familien og deres to børn. Blandt andet fortæller Krøyer, 
at hun har set Anhøj i deres have, hvilket har givet hende formodningen om, at det må være ham der 
står bag de forskellige chikanerier. Krøyer giver gennem dokumentaren gentagne gange udtryk for, at 
hun mener, at det er kirken som står bag chikanen.  
I dokumentaren bliver han, ligesom Krøyer, interviewet om sagen, men nægter sig skyldig. DR-
journalisten undersøger de forskellige sider i sagen ved hjælp af interviews med de to hovedpersoner, 
men også deres familie og bekendte. Det kommer frem i filmen, at Krøyer tidligere har fordrejet eller 
direkte løjet om virkelighedens omstændigheder. Dokumentaren belyser sagen og inddrager diverse 
oplysninger, der til sidst giver seeren en fornemmelse af, at Krøyer ikke har helt rent mel i posen og 
Carsten Anhøj er mistænkt for noget, han måske ikke har gjort.  
Efter dokumentaren bliver vist på DR, er sagen blevet afsluttet, da man ikke havde beviser til at kunne 
afsige en dom. Carsten Anhøj er blevet frifundet, men der er stadig ikke nogen reel forklaring på, om 
historien har været pure opspind eller om der har været noget om snakken.  
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3.4 Mediernes billede af Løgn eller Chikane i Mariager (Janni) 
Før DR-dokumentaren blev sendt i TV, har flere af landets medier dækket sagen i Mariager. I det 
følgende vil mediedækningen på sagen kort blive præsenteret, således der fås et overblik over, hvordan 
sagen er blevet fremstillet af medierne.  
 
Et af de første medier, der skriver om chikanesagen i Mariager er Randers Amtsavis. Artiklen bliver 
bragt i avisen den 16. oktober 2014. Her forklares, hvordan familien Krøyer har modtaget breve med 
kristne budskaber og at affald og afføring på mærkværdigvis er landet i familiens have. På det givne 
tidspunkt artiklen bliver bragt i amtsavisen, er sagen endnu ikke meldt til politiet (Kilde 7).  
 
Den 31. oktober viser TV2 et indslag med familien Krøyer, hvor Tulle Krøyer forklarer, hvordan affald 
og hundelorte bliver kastet ind i haven hos dem. På daværende tidspunkt var der endnu ikke udpeget 
nogen mistænkte personer. Politiet bliver også hørt i indslaget, hvor de udtaler, at chikanen højst 
sandsynligt sker på baggrund af parrets seksuelle overbevisning (Kilde 8). 
 
Den 1. november 2014 bliver den anholdte og mistænkte mand, som på det tidspunkt ikke kendes ved 
navn, løsladt. Trods løsladelsen fortsætter efterforskningen i sagen og sigtelsen er stadig rettet mod 
ham. Politiet vil ikke udtale sig om mere i sagen, andet end at den stadig efterforskes (Kilde 9). 
Den 30. juni 2015 skriver dr.dk, at politiet har droppet sagen, da de ikke kunne finde beviser nok. 
Familien Krøyer, som er flyttet til Aalborg, overvejer at oprette søgsmål i sagen (Kilde 10).  
 
Den 21. august 2015 skriver DR, at politiet nu genoptager sagen efter ordre fra Statsadvokaten i 
Viborg, trods det, at politiet tidligere havde opgivet på grund af manglende bevismateriale. 
Efterfølgende anmelder mistænktes advokat det lesbiske par for falsk anklage (Kilde 11).  
 
Dagen efter dokumentarfilmen bliver vist på landsdækkende tv, skriver Kristeligt Dagblad 
og flere andre medier om, hvordan politiet har misbrugt deres magt. Politiet har ikke eftersøgt sagen 
ordentligt, da beviserne for, at Carsten Anhøj skulle stå bag chikaneriet ikke entydigt peger mod ham. 
Et eksempel, der nævnes i dokumentaren og artiklen er, at Tulle Krøyer udpeger Carsten Anhøj inden 
hun har set politiets fotoalbum. Da hun ser fotoalbummet har hun allerede ham på sigtekornet, hvilket 
politiet tager for gode varer (Kilde 12). 
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Dagene efter dokumentaren bliver vist på DR, er det Carsten Anhøjs side af sagen, der bliver fremstillet 
medierne (Kilde 13).  
 
I kølvandet på dokumentaren og den opgivede sigtelse mod Carsten Anhøj kritiserer forsvarsadvokaten 
Kåre Pihlmann mediernes dækning af sagen. I artiklen: ”Forsvarsadvokat: Medierne har dækket 
chikanesag uden kritisk sans” spørger Politikens journalist kritisk til Randers Amtsavis dækning af 
sagen. Politikens journalist hentyder til, at man med overskriften ”Børnefamilie chikaneret i 
månedsvis” drager en konklusion på spinkle grundlag. Hertil svarer Amtsavisen, at sådanne 
overskrifter er i tråd med tidens måde at formidle på (Kilde 14).  
 
Den 15. marts bliver Carsten Anhøjs sigtelse droppet igen, fordi der ikke er nogen saglige beviser for, 
at det skulle være ham. Ligeledes bliver der på baggrund af dokumentaren gisnet om, at Tulle Krøyer 
har opdigtet de forskellige chikaner, der har fundet sted det sidste halvandet år (Kilde 15). 
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4. Metode 
4.1 Interview (Marie) 
I dette speciale er vores empiri afstedkommet på baggrund af enkeltinterviews og telefoninterviews. 
Yderligere har vi indsamlet empiri via en enkel fokusgruppe bestående af tre personer. Af praktiske 
årsager var vi dog nødsaget til at gå bort fra at afholde flere fokusgrupper. Vi havde ved projektets 
begyndelse besluttet, at vi ville gøre brug af fokusgruppeinterview i indsamlingen af vores 
interviewdata. Vi var nødsaget til at ændre denne plan, da vi indså, at det ikke var muligt at samle et 
passende antal mennesker til de enkelte fokusgrupper. Vi valgte derfor at lave enkeltinterviews i stedet, 
da vi fornemmede og var blevet opmærksomme på, at personerne, vi spurgte bedre kunne overskue at 
deltage i disse. Vi afholdte i alt 10 enkeltinterviews og en fokusgruppe bestående af tre informanter. 
Seks som tog udgangspunkt i dokumentaren Making a Murderer og syv som tog udgangspunkt i 
dokumentaren Løgn eller Chikane i Mariager. Interviewene blev senere transskriberet for at sikre 
gennemsigtighed og åbenhed i forhold til, hvordan vi er kommer frem til vores data, og hvad vores 
analyse bygger på.  
  
I arbejdet og udførelsen af vores interview har vi taget udgangspunkt i Steinar Kvale og Svend 
Brinkmanns bog: ”Interview. Introduktion til et håndværk” (2009). Ifølge Kvale og Brinkmann er 
interviewet en særlig form for kvalitativ metode, som giver mulighed for at: ”(…) forstå verden ud fra 
interviewpersonernes synspunkter, udfolde den mening, der knytter sig til deres oplevelser, afdække 
deres livsverden forud for videnskabelige forklaringer” (Kvale & Brinkmann, 2009:17).  
4.1.1 Overvejelser i forhold til interviews  (Marie) 
Vi benyttede os gennem interviewene af Kvale og Brinkmanns to forskellige  
opfattelser af intervieweren, henholdsvis intervieweren som minearbejder og intervieweren som 
rejsende. De to opfattelser adskiller sig fra hinanden i deres forhold til produktionen af viden; 
minearbejderen indsamler allerede eksisterende viden, mens den rejsende konstruerer ny viden (Kvale 
og Brinkmann, 2009:66). 
  
Minearbejderen er kendetegnet ved at grave sig ned til viden, som interviewpersonen allerede er i 
besiddelse af og forstår viden, som noget håndgribelig og fast: ” (…) viden er noget, der allerede er til 
stede og blot venter på at blive fundet (…)” (Kvale & Brinkmann, 2009:67). Den rejsende har derimod 
en mere oplevende tilgang til interviewet, er mere undersøgende og forsøger at komme frem til en 
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ukendt og ny viden (Kvale & Brinkmann, 2009: 66-67). I forlængelse af det socialkonstruktivistiske 
felt, som vi placerer os indenfor, har vi i specialet fungeret som den rejsende, hvilket betyder, at vi er 
gået induktivt til værks. Vi har indsamlet viden på baggrund af empiri og forsøger at give en 
repræsentation af vores informanters tilgang til de to dokumentarer.  
4.1.2 Strukturering af interviewundersøgelsen (Marie) 
Inden man går i gang med selve interviewet, er det, ifølge Kvale & Brinkmann, vigtigt, at man får 
afklaret interviewets hvorfor og hvad: “De tematiske spørgsmål om “hvorfor” og “hvad” skal besvares, 
før man kan stille og forholde sig meningsfuldt til de tekniske “hvordan”- spørgsmål om design” 
(Kvale & Brinkmann, 2009:126). Vi har altså indledningsvist forsøgt at overveje, hvad interviews 
kunne bidrage med til vores speciale, og hvad formålet med dem er.  
 
Formålet med at benytte interviews i vores speciale er at opnå viden omkring, hvordan vores 
interviewdeltagere anvender og interagerer på sociale medier, samt hvilken indflydelse 
deltagelseskulturen og tværmedialiteten har for deres deltagelse med dokumentaren. Dette skal give os 
en formodning om, hvordan de to dokumentarfilm i dag lever på sociale medier, og hvilken indflydelse 
tværmedialiteten og deltagerkulturen har på deres udbredelse.   
 
Et andet formål med interviewene er at kunne klarlægge, hvad der gør, at man bliver optaget af en 
dokumentar. Hvad er det i dokumentarens indholdsside, der er med til at gøre dokumentaren 
interessant? Hvor får brugerne typisk information om dokumentaren og hvad er det, der får dem til at 
engagere sig i dokumentaren? Sidstnævnte spørgsmål har også til formål at konkretisere, hvilke medier, 
der er i spil, når man vælger at være aktivt deltagende på eksempelvis sociale medier i henhold til 
dokumentarfilm. Interviewene er baseret på hypotesen om, at dokumentarfilm i dag lever på de sociale 
medier. Brugernes adfærd og mediebrug er kort sagt omdrejningspunktet for tematiseringen af vores 
enkeltinterview.  
 
I struktureringen af ens interviewdata er det vigtigt at tilegne sig en stor mængde grundviden omkring 
sit undersøgelsesfelt, da dette kan hjælpe intervieweren i udarbejdelsen af interviewspørgsmål og i 
selve interviewprocessen (Kvale & Brinkmann, 2009:125-127). Vi har tillagt os meget viden omkring 
danskerens mediebrug på sociale medier, deltagelseskultur, tværmedialitet og den dokumentariske 
genre, da denne viden er grundlaget for vores speciale.  
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Endeligt er det relevant at overveje, hvordan interviewundersøgelsen skal designes. Dette betegnes af 
Kvale & Brinkmann som undersøgelsens “hvordan” (Kvale & Brinkmann, 2009:129). Vi har valgt at 
vores interview skal foregå eksplorativt, da vi er interesserede i at få vores informanters egen forståelse 
uden at præge dem for meget (Kvale & Brinkmann, 2009:126). Eftersom specialet har en todelt agenda, 
vil interviewet også have dette for øje. Spørgsmålene vil derfor både omhandle informanternes brug af 
medier og deres vaner, deres forhold til de to dokumentarfilm, og hvordan de deltager på sociale 
medier.  
I dette speciale har vi valgt at interviewe 13 personer, seks som talte om Making a Murderer og syv 
som talte om Løgn eller Chikane i Mariager. Antallet af informanter er blandt andet bestemt på 
baggrund af et tidsmæssigt perspektiv. Yderligere mente vi, at et antal på mellem seks og otte personer 
ville være med til at sikre en vis generaliserbarhed af vores data og gøre os i stand til, at komme med 
nogle generelle antagelser omkring vores informanters generelle mediebrug (Kvale & Brinkmann, 
2009:134).  
 
Vi strukturerer vores interviewdesign på baggrund af tragtmodellen, hvilket betyder, at vi først 
begyndte at spørge bredt ind til vores informanters mediebrug og generelle medievaner - med særlig 
fokus på deres medievaner på sociale medier. Herefter spurgte vi mere generelt ind til deres opfattelser 
af de enkelte dokumentarer og til sidst spurgte vi konkret til deres engagement på sociale medier i 
forbindelse med de to dokumentarer. Grundlaget for dette var, at vi var interesserede i at få 
informanternes umiddelbare antagelser omkring mediebrug og de sociale mediers indflydelse i forhold 
til deres mediebrug (Kvale & Brinkmann, 2009:90 & 151)  
4.1.3 Interviewguide (Marie) 
Vi har valgt at have fire overordnede spørgsmålskategorier, som vi har placeret forskellige spørgsmål 
indenfor. Kategorierne er: “Generelle medievaner og brug”, “Interviewdeltagernes sociale 
medieforbrug”, “Spørgsmål i forhold til Making a Murderer/Løgn eller Chikane i Mariager” samt 
“Tværmedialitet og sociale medier”. Yderligere havde vi en ekstra hovedkategori betegnet “True 
Crime”, som vi udelukkende spurgte ind til, hvis informanterne selv bragte det på banen. Vi vurderede, 
at en diskussion omkring effekten af true crime ville tendere til en fagdiskussion, samtidig med at 
mange af vores informanter muligvis ikke ville være bekendte med termen eller have det som specifik 
grund til, hvorfor de så en af de to dokumentarer. Indenfor kategorien “Generelle medievaner og brug” 
spurgte vi bredt indtil, hvordan vores informanter møder og bliver fanget af en dokumentar med særlig 
fokus på, om de gør brug af sociale medier i denne proces. Vi fulgte disse spørgsmål op med kategorien 
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“informanternes sociale medieforbrug”, hvor vi spurgte til, hvilke sociale medieplatforme 
informanterne bruger, og hvordan de bruger de enkelte medier. Formålet med dette var, at få en ide om, 
hvordan vores informanter gebærder sig på sociale medier, med særlig fokus på om og hvad de deler på 
de sociale netværkssider. Herfra spurgte vi ind til den konkrete dokumentar, under kategorien 
“Spørgsmål i forhold til Making a Murderer/Løgn eller Chikane i Mariager”. Fokus var på, hvordan 
informanterne tolker den enkelte dokumentar, hvad der fanger og fastholder dem samt hvilken 
betydning det har, at dokumentaren er produceret af henholdsvis DR og Netflix. Til sidst spurgte vi til, 
hvordan vores informanter har mødt dokumentaren på de sociale medier. Her gik vi i dybden med de 
konkrete steder informanterne bliver informeret om dokumentaren, samt om de har fulgt med i de 
konkrete sager efter at have set dokumentaren. Afslutningsvist spurgte vi ind til, om vores informanter 
kunne give et besyv i forhold til, hvorfor de valgte dokumentarer har fået så meget opmærksomhed, og 
hvad der har gjort, at folk er aktive på de sociale medier i forhold til de enkelte dokumentarer.  
4.1.4 Etiske implikationer ved interviews (Marie) 
Når man arbejder med interview er der altid nogle etiske dilemmaer, som man skal have for øje og 
tænke ind i sit interviewarbejde, både før, under og efter interviewet. Det er særlig vigtig, at informere 
informanterne om, hvad interviewet vil blive brugt til, formålet og udgangspunktet for specialet samt 
hvem, der får adgang til den indsamlede interviewdata (Kvale & Brinkmann, 2009:89). I vores 
interview informerede vi vores informanter om det overordnede udgangspunkt for vores speciale, samt 
hvilke spørgsmålskategorier, vi ville spørge indenfor. Vi gjorde dem bekendte med, at vi optog 
interviewet og forsikrede dem om, at de i den endelige rapport ville blive anonymiseret. Yderligere 
afholdte vi en debriefing efter endt interview. Vi endte interviewene med at fortælle vores informanter, 
at vi ikke havde mere at sige, og inviterede dem til at komme med deres sidste endelige kommentarer 
inden vi endte interviewet. På denne måde fik informanterne mulighed for at komme med deres sidste 
besyv, samtidig med, at vi sikrede, at vi ikke missede potentielt vigtige iagttagelser (Kvale & 
Brinkmann, 2009:149).  
4.1.5 Bearbejdning af vores interviewdata (Marie) 
For at få overblik over vores data har vi valgt at strukturere dem efter Kvale & Brinkmanns analytiske 
værktøjer: meningskodning, meningskondensering og meningsfortolkning. Disse værktøjer er brugbare 
til: “(...) at organisere interviewteksterne, koncentrere meningsindholdet i former, der kan præsenteres 
relativt kortfattet, og udarbejde den implicitte mening i det, der blev sagt” (Kvale & Brinkmann, 
2009:223). Med meningskodning og meningskondensering forsøger man at skabe struktur i 
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interviewdata, mens meningsfortolkning bruges til at fortolke på det indsamlede interviewdata (Kvale 
& Brinkmann, 2009:223). Meningskodning og meningskategorisering kan være behjælpelig med at 
systematisere data. Kodning er kendetegnet ved, at intervieweren, under bearbejdningen af sine data, 
knytter bestemte nøgleord til de enkelte analyseafsnit. Ved kategorisering forsøger man at præcisere og 
forkorte meningen i de enkelte interviewdele og indsætte det i overordnede kategorier (Kvale & 
Brinkmann, 2009: 223-225).  
 
Ved meningskondensering omformuleres lange sætninger i interviewet til kortere sætninger, for at få 
sætningens konkrete budskab til at fremstå mere tydeligt (Kvale & Brinkmann, 2009:227). 
Meningsfortolkningen gør en i stand til at tolke på det indsamlede data med det formål at finde frem til 
betydninger uden for teksten: “Fortolkeren går ud over det, der direkte bliver sagt, og finder frem til 
meningsstrukturer og betydningsrelationer, der ikke fremtræder umiddelbart i en tekst” (Kvale & 
Brinkmann, 2009:230). 
4.1.6 Reliabilitet og validitet (Marie) 
I udførelsen og bearbejdningen af sin empiri, er det vigtigt at have øje for reliabiliteten. Med dette 
menes, at det er vigtigt at sikre en gennemsigtighed i sit empiriske data, således at andre forskere vil 
kunne gennemføre en ny undersøgelse og opnå lignende resultater (Kvale & Brinkmann 2009:271). I 
specialet har vi arbejdet på at skabe gennemsigtighed for læseren ved at klarlægge vores 
interviewdesign og formålet med de enkelte interviewspørgsmål, samt hvordan vi via 
meningskondensering, kategorisering og meningsfortolkning har bearbejdet vores interview. Yderligere 
har vi vedlagt transskribering af vores interviewdata, så læseren, med egne øjne, kan se hvordan vi har 
bearbejdet vores data. 
 
Validitet beskæftiger sig med: “Er de enkelte faser i forskningsprocessen fornuftige og forsvarlige, og 
understøtter de forskerens konklusion” og er noget, der skal indtænkes gennem hele interviewprocessen 
og i alle de metodiske og bearbejdningsmæssige valg, man tager (Kvale & Brinkmann, 2009:274-276). 
I specialet har vi forsøgt at sikre validitet ved at klarlægge og argumentere for de specifikke metodiske 
og bearbejdningsmæssige valg, vi har truffet gennem specialet, og hvad fordelene og ulemperne ved 
disse kan være, og hvordan de hjælper i forsøget på at besvare vores problemformulering (Kvale & 
Brinkmann, 2009:276-279). Vi har arbejdet kritisk med vores dataindsamling og afholdt flere 
enkeltinterviews for at sikre troværdigheden i vores data. Samtidig har vi sørget for at stille mange 
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opklarende spørgsmål under enkeltinterviewene for at sikre, at eventuelle misforståelser ville blive 
opklaret.  
4.2 Interviewtyper (Marie) 
I specialet er vores empiri afstedkommet på baggrund af enkeltinterviews og telefoninterviews. I det 
følgende gives en beskrivelse af de to grundlæggende interviewformer, vi har anvendt samt hvad der 
kendetegner dem, deres styrker og svagheder og hvordan de anvendes i specialet. 
4.2.1 Telefoninterview (Marie) 
Telefoninterview er særlig brugt blandt nyhedsmedier, da det er en nem og billig måde at opnå hurtigt 
viden på: ”Man kan sige, at telefonen fungerer som en hane, man kan åbne og lukke efter 
forgodtbefindende, og som producerer programmateriale til spotpris” (Jacobsen, 1993:178). I vores 
empiriske arbejde har vi valgt at gøre brug af telefoninterview, da flere af vores informanter er 
bosiddende rundt omkring i Danmark. Det er således en geografisk problemstilling, der har ledt os til at 
gøre brug af telefoninterview. 
  
Der er visse fordele og ulemper ved at bruge telefoninterview. En ulempe ved at bruge telefoninterview 
er, at det er umuligt at aflæse kropssprog, hvilket kan betyde, at vigtig info eller forståelse går tabt eller 
bliver misforstået. Kropssprog er særlig vigtigt, da det fungerer som en slags ubevidst kommunikation 
og kan fortælle noget mere end hvad den interviewede giver udtryk for gennem sine svar (Jacobsen 
1993:176). En fordel ved at gøre brug af telefoninterview er, at den interviewede muligvis vil tale mere 
frit og åbent, da den interviewede ikke bliver konfronteret med intervieweren eller ser vedkommendes 
reaktion på deres svar. Dette kan være med til at skabe mere tryghed: ”Der kan være et element af 
intimitet over en telefonsamtale med fuldstændigt fremmede mennesker, som der ikke er i den direkte 
kontakt” (Jacobsen, 1993:177). 
 
I den pågældende empiriindsamling har vi kontakt til personer, som er bosiddende i henholdsvis 
Randers og Køge, hvilket betyder, at telefoninterview er den eneste mulige og mindst tidskrævende 
metode at komme i kontakt med dem. Vi havde forinden kontaktet personerne over Facebook, hvor de 
havde skrevet kommentarer, postet anmeldelser eller givet opfordringer til at se DR-dokumentaren 
”Løgn eller Chikane i Mariager”. Selve telefoninterviewet foregik i hjemlige omgivelser, for at undgå 
for meget støj og afbrydelser. Inden selve interviewet introducerede vi kort informanterne for formålet 
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med interviewet, samt de enkelte spørgsmålskategorier, vi ville komme omkring. Samtalen blev 
optaget på diktafon eller computer, hvilket muliggjorde senere transskribering.  
4.2.2 Enkeltinterview (Marie) 
Enkeltinterviewene har fundet sted på cafeer og universiteter i byrummet. Vi valgte dette, da vi 
vurderede, at det kunne føles intimiderende for vores informanter at sidde hjemme ved os, og det 
potentielt kunne true validiteten i vores interviews.  
Med enkeltinterviews er vi i stand til at spørge mere direkte til vores enkelte informanters forståelser og 
antagelser, hvilket vi ikke ville have haft mulighed for med fokusgruppeinterview. Vi rekrutterede 
vores informanter gennem egen og venners netværk. Ulempen ved at rekruttere gennem eget netværk 
er, at de sociale relationer kan kommer til at have betydning for den sociale interaktion og gøre at 
intervieweren ikke får spurgt ind til informantens antagelser og forståelse (Kvale & Brinkmann, 
2009:93). Vi forsøger at undgå dette, ved at interviewe hinandens bekendte, så vi bevarede en vis 
objektivitet og kunne stille os kritiske i forhold til informanternes udsagn. 
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5. Teori (Marie) 
I det følgende afsnit vil vi præsentere og redegøre for specialets teoretiske afsæt. Først og fremmest 
finder vi det relevant at redegøre for genrebegrebet, herunder true crime-genren, dokumentargenren, 
samt journalistens rolle. Efterfølgende vil der blive redegjort for deltagelseskulturen og 
tværmedialiteten.  
5.1 Genre (Marie) 
Overordnet kan begrebet genre betegnes, som et label for en film eller tv-serier, der giver tilskueren en 
ide om, hvad de skal forvente: “Stated simply, genre movies are those commercial feature films that, 
through repetition and variation, tell familiar stories with familiar characters in familiar situations” 
(Grant, 2012:Introduction).  
På baggrund af genren bringer tilskueren nogle forventninger og hypoteser om filmen med ind i 
biografen, og det er gennem disse tilskueren giver mening til filmen (Neale, 1990:158).  
Når man kategoriserer en film i en genre, fremhæves nogle bestemte elementer ved filmen, samtidig 
med, at tilskueren får en forståelse af, at filmen deler fællestræk med andre film i samme genre (Tudor i 
Grant, 2012:3). Inden for dokumentargenren vil disse elementer eksempelvis være brugen af voice-
over, samt medvirken af almindelig mennesker, der ikke påtager sig en rolle. Genre er behjælpelig til at 
give nogle pejlemærker for, hvordan tilskueren tolker de ting, der sker på lærredet: “That is, westerns 
have in common certain themes, certain typical actions, certain characteristic mannerisms; to 
experience a western is to operate within this previously defined world” (Tudor i Grant, 2012:4).  
 
Det er dog ikke kun modtagersiden, som blev beskrevet ovenfor, som er med til at definere, hvad der 
udgør og skaber genredimensionen. Genre defineres og skabes også på baggrund af en produktions- og 
indholdsside. Produktionssiden henviser til filmbranchen og den markedsføringsstrategi, der er med til 
at placere en film indenfor en bestemt genre (Neale, 1990:160). Markedsføring af en film samt 
anmeldelser og uformel mund-til-mund omtale af film mellem venner har en vigtigt betydning for 
skabelsen af en films genre, idet at de er med til at skabe filmens narrative billede (Neale, 1990:160). 
Det narrative billede har stor betydning for skabelsen af genren, da det narrative billede er med til at 
give nogle forventninger til filmen og sætte en genremarkør på den (Neale, 1990:160). Sagt med andre 
ord betyder det, at markedsføring af en film, som eksempelvis en romantisk komedie og omtaler af 
filmen, hvor dette perspektiv også tillægges filmen, er med til at påvirke og forme, hvilken genre 
filmen placerer sig indenfor.    
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Indholdssiden spiller også en væsentlige rolle i forhold til forståelsen af genredimensionen. 
Indholdssiden henviser til filmen selv - de stilistiske og visuelle elementer i filmen, der fungerer som 
pejlemærker til at placere en film indenfor en bestemt genre (Buscombe i Grant, 2012:15-16). De 
stilistiske og visuelle elementer er givtige i forhold til at danne sig en ide om, hvad en specifik genre 
indeholder og hvilke fællestræk film inden for denne bestemte genre har. En western er eksempelvis 
kendetegnet ved at indeholde pistoler, heste, sko med spore og indianere (Buscombe i Grant, 2012:15-
18). 
 
Forståelsen af hvad der kan siges at udgøre en bestemt genre, er bestemt af både iboende elementer i 
filmen, samtidig med, at forståelsen bliver påvirket af det samfund og den kultur, man er en del af. Der 
er altså fælles kulturelle forståelser, eksempelvis danskere imellem, om hvad der udgør og forstås ved 
eksempelvis dokumentargenren. Da vores forståelse af genre, blandt andet, er afhængig af vores kultur, 
vil der eksistere mange forskellige forståelser af, hvad der udgør en bestemt genre (Tudor i Grant, 
2012:7). 
 
Ifølge Neale eksisterer genre aldrig selvstændigt, men placerer sig altid inden for genre-systemer, 
hvorigennem de bliver defineret: “ (...) genres “do not exist by themselves; they are named and places 
within hierarchies or systems of genres, and each is defined by reference to the system and its 
members”” (Neale, 1990:164). Nye film, som placerer sig indenfor en bestemt genre, er kendetegnet 
ved enten at tilføje noget nyt til den genre, de indskriver sig i, eller at bryde fuldstændig med genren 
(Neale, 1990:165). Genre overlever således ved at koble sig sammen og udvide sig selv, eksempelvis 
illustreret ved den romantiske komedie, som kobler den romantiske film og komediefilmen sammen.  
5.1.1 True Crime Genren (Marie) 
De to dokumentarer placerer sig indenfor True Crime genre. Vi giver derfor her en kort beskrivelse af, 
hvad der forstås ved True Crime. Vi forstår True Crime som dækkende over medieprodukter, bøger 
mm, der tager udgangspunkt i virkelige forbrydelser, som er foregået i det virkelige liv: “These stories 
are non-fiction narratives based on actual events, packaged and promoted for entertainment as ‘leisure 
reading’” (Biressi, 2001:1 & Kilde 16). Som ordet ”true” i true crime giver udtryk for, beskæftiger 
medieprodukter og bøger indenfor denne genre sig med faktabaserede hændelser, og giver læseren en 
forståelse af, at det man læser og ser faktisk har foregået i virkeligheden: “The label of “true” crime 
gives the material in these books the aura of fact (…)” (Browder i Nickerson 2010:125). 
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5.2 Dokumentargenren (Marie)  
I sin bog ”Introduction to Documentary”  tager Bill Nichols udgangspunkt i den britiske filmproducer 
John Griesons definition af dokumentaren, som: ” (...) the “creative treatment of actuality”” (Nichols, 
2010:6). Med dette menes at dokumentarfilm ofte tager udgangspunkt i den historiske og faktiske 
verden, men at filmskaberen altid vil have et perspektiv på filmen, som har betydning for måden, han 
vælger at filme på, og hvad han vælger at inddrage i filmen (Nichols, 2010:7). I forsøget på at forstå, 
hvad der udgør en dokumentar, opstiller Nichols tre almene forståelser. Den første forståelse er, at 
dokumentarfilm altid tager udgangspunkt i virkelige hændelser og ikke ændrer på disse: ” (...) 
”Documentary films speak about actual situations or events and honor known facts; they do not 
introduce new, unverifiable ones”” (Nichols, 2010:7). Et andet vigtigt kendetegn ved dokumentaren er, 
at den altid tager udgangspunkt i rigtige menneskers fortællinger, og at de personer, som medvirker i 
dokumentaren ikke påtager sig en bestemt rolle, men opfører sig naturligt (Nichols, 2010:8). Til sidst er 
det værd at nævne, at dokumentaren er karakteriseret ved at fortælle virkelige historier om faktiske 
hændelser (Nichols, 2010:10). Dokumentaren er altså kendetegnet ved, at gøre brug af virkelig 
mennesker, som ikke påtager sig en rolle, at tage udgangspunkt i en faktisk virkelig og uændret verden 
og fortæller historier om, hvad der er sket/sker i denne verden. 
 
Dokumentaristen kan vælge at repræsentere verden på forskellige måder (Nichols, 2010:13). I og med 
at dokumentaren finder sted i den faktiske verden, vil mange af de ting som tilskueren oplever i 
dokumentaren, være ting som tilskueren også har set i det virkelige liv. Dette bidrager til autenciteten 
og troen på, at det man ser, finder sted i den virkelige ufortolkede verden (Nichols, 2010:xiii-xiv).  
  
5.2.1 Journalistens rolle (Janni) 
Som nævnt i ovenstående redegørelse af dokumentargenren, sammensættes dokumentaren af en række 
virkemidler, der er med til at give dokumentaren bestemte genretræk. Derudover vinkler instruktøren 
også virkeligheden på en bestemt måde, ved at anvende bestemte virkemidler. Dette svarer til det 
arbejde som journalisten laver, når han giver en bestemt fremstilling af virkeligheden. I de to 
dokumentarer er der foretaget nogle fortællemæssige og journalistiske valg. Disse valg kan 
kategoriseres efter Peter Harms Larsens inddelinger, som i det følgende vil blive redegjort for. Dette 
muliggøre at vi senere i specialet kan konkretisere, hvilke journalistiske valg, de to dokumentarer 
indeholder. Peter Harms Larsen er tidligere professor ved Journalistik på Syddansk Universitet og i 
artikelen, “Virkeligheden på spil: iscenesættelse af virkeligheden i tv-programmer - fra journalistik til 
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underholdning”, forklarer han, hvordan virkeligheden via journalistiske, iscenesættende metoder 
formidles troværdigt og vedkommende gennem tv-mediet.  
I alt inddeler Peter Harms Larsen det journalistiske fortællerplot i tre grupper (Larsen, 2002:84). 
Iscenesættelse af journalisten selv, Iscenesættelse af medvirkende i interviewsituationer og 
Konstruktion af et kronologisk handlingsforløb med medvirkende som aktører. Til hver af de tre typer 
af plot forekommer forskellige måder at iscenesætte og konstruere handlingsforløb på. Den første 
kategori, iscenesættelse af journalisten selv, er som antydet, at journalisten selv spiller en aktiv og 
synlig rolle. Det kan eksempelvis være som forsøgskanin eller opdagelsesrejsende. Iscenesættelse af 
medvirkende i interviewsituationer viser interviews med de medvirkende, men også, hvor de 
medvirkende er med i et narrativt forløb og eksempelvis kommer tilbage til å-stedet, bliver konfronteret 
med konkrete sager eller spørgsmål eller viser rundt i eget univers (Larsen, 2002:85.) Når det gælder 
konstruktion af et kronologisk handlingsforløb er karakteristikaene, at seeren får et indblik i, hvordan et 
forløb helt konkret har foregået. Det vil sige, gennem fortælletekniske midler, som rekonstruktion, ny 
virkelighed eller sandhedens øjeblik, hvor medvirkende følges lige indtil der sker et afgørende point of 
no return - det, der også kan kaldes sandhedens øjeblik. Det er der, hvor missionen er nået og historien 
endelig kan rundes af (Larsen, 2002:85). Disse forskellige journalistiske plot er med til at skabe 
fremdrift i den journalistiske fortælling, men danner også rammen om den samlede journalistiske 
produktion. Peter Harms Larsen præsenterer yderligere en række måder at formidle de journalistiske 
plot (Larsen, 2002:85). Fortællertypologierne, som han kalder dem, lægger sig til de journalistiske plot 
og deres underliggende genrer. Peter Harms Larsen nævner i alt fem fortællertyper, som har bestemte 
forhold til virkeligheden og til seeren. I det følgende gives en kort redegørelse for fortællertypologierne 
og hvilke plotmuligheder, der ligger heri. I modellen forneden kan de forskellige typer ses.  
 
Fortælletype Forhold til virkeligheden Forhold til seerne  
Læremesteren Demonstrerende Vidensformidlende  
Krønikefortælleren Illustrerende  Vidensformidling  
Sporhunden Afslørende Holdningsbearbejdende  
Antropologen Afdækkende Holdningsbearbejdende  
Eksperimentatoren Afprøvende Holdningsbearbejdende  
 
Da vi i dette speciale har to dokumentarer, der i høj grad undersøger konkrete samfundsmæssige sager, 
vil vi begrænse os til at redegøre for de fortællertyper, som disse placerer sig inden for.  
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Ifølge Peter Harms Larsen er sporhunden defineret ved at være afslørende og holdningsbearbejdende 
(Larsen, 2002:87). Programmer eller dokumentarer, som er bygget op på denne måde, vil, ifølge Peter 
Harms Larsen, være indbegrebet af, at følge en sags proces, undersøge den og til dels også være med til 
at opklare eller i hvert fald fremlægge en sags moralske eller juridiske konsekvenser (Larsen, 2002:87). 
Journalisten er sandhedsjæger og går efter at vise virkeligheden, som den er. Peter Harms Larsen 
forklarer journalistens opklarende arbejde med begrebet fremdrift. Fremdrift kan forklares ved, at være 
de midler eller episoder, der får en historie til at nå klimaks eller på anden måde vække følelser hos 
seeren. Eksempelvis kan dokumentaren pludselig vise uventede scener og på den måde være med til at 
fastholde seerens nysgerrighed eller forargelse (Larsen, 2002:85).  
En anden måde at bygge sådanne dokumentarer op på er, at få casepersoner med tilknytning til sagen til 
at genfortælle deres oplevelser. De afslørende tv-produktioner har ligeledes ofte en retssag, som 
udgangspunkt, der på den måde bærer historien i hus (Larsen, 2002:87). I forhold til seeren er målet for 
journalisten at vække en forargelse gennem de forskellige fortællerplots omkring det sete.   
Den anden fortællertype, som vi i dette speciale finder relevant at redegøre for, er ‘antropologen’. De 
to dokumentarer er i overvejende grad afslørende. Men i begge får man et indblik i grupper af 
samfundets minoriteter. Peter Harms Larsen forklarer den afdækkende form med, at man får et indblik i 
en gruppe mennesker, får portrætteret et menneske eller bliver klogere på et miljø, man ikke ellers ville 
få kendskab til (Larsen, 2002:87).  
I de to dokumentarer gives et indblik i to samfundsgrupper, der på hver deres måde er en minoritet. 
Tulle Krøyer er lesbisk og familien Avery kommer fra trænge kår. Seeren får, udover deres to historier 
og indblik i journalistens arbejde som sandhedsjæger, også et indblik i de to verdener. Set i lyset af 
Peter Harms Larsens forklaringer er de to dokumentarer dog kun i mindre grad afdækkende, da det er 
selve retfærdigheden og sandheden, der er i fokus i dokumentarerne. Derudover kan det også 
diskuteres, hvorvidt de to dokumentarer er andet end bygget op omkring det afslørende, journalistiske 
plot, fordi dokumentarer som genre har til formål at afdække en virkelighed.  
5.2.2 Bearbejdning af dokumentaren og de forskellige kategorier (Marie) 
I og med at dokumentaren er i konstant forandring, fortæller Bill Nichols om kompleksiteten i at 
indfange og beskrive, hvad der udgør en dokumentar (Nichols, 2010:14-16) . I forsøget på at vise, hvor 
forskellige dokumentarer kan være, opstiller Bill Nichols seks forskellige modeller, som dokumentaren 
kan indskrive sig indenfor; Den poetiske model (The poetic mode), Den ekspositoriske model (The 
expository mode), Den observerende model (The observational mode), Den deltagende model (The 
participatory mode), Den refleksive model (The reflexive mode) og Den performative model (The 
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performative mode) (Nichols, 2010:31-32). Disse modeller kan siges at være prototypiske eksempler 
for, hvordan en dokumentar kan laves og er væsentlige i forhold til at få en forståelse af, hvad der kan 
siges at udgøre en dokumentar (Nichols 2010:158). På samme måde opstiller Bondebjerg fire modeller, 
hvor tre af dem deler fællestræk og beskrivelse med Nichols. De vil blive forklaret sideløbende med 
Nichols modeller.  
 
Bondebjerg opsætter ligeledes nogle dokumentariske grundtyper og tager i sin definition og 
udarbejdning af de fire genretyper udgangspunkt i Carl Platingas1 tre genreprototyper inden for 
dokumentarer. De tre prototyper er benævnt ‘den formelle’, ‘den åbne’ og ‘den poetiske’. Platinga 
opererer også med en fjerde genre, ‘den dramatiserede dokumentar’, som dog ikke er en del af de tre 
prototyper (Bondebjerg 2008:101-102). Med udgangspunkt i Platingas tre prototyper for 
dokumentarfilm og hans fjerde genre, opstiller Bondebjerg fire dokumentariske grundtyper. 
Bondebjerg mener, at Platingas teori var fornuftig, men manglede præcision og uddybning af især den 
fjerde genre, hvorfor han opstiller sine fire egne dokumentartyper (Bondebjerg 2008:109). Han kalder 
dem henholdsvis, ‘den autoritative dokumentar’2 , ‘den observerende dokumentar’3, ‘den poetisk-
refleksive dokumentar’4 og ‘den dramatiserede dokumentar’ (Bondebjerg, 2008:110-111). Nedenfor vil 
følge en kort beskrivelse af Bondebjergs tre hovedgenre. Den dramatiserende dokumentar vil ikke blive 
beskrevet yderligere, da den ikke benyttes i vores udvalgte dokumentarer. Indenfor hver af de fire 
grundtyper findes også en del undergenrer. Vi har valgt at afgrænse os til udelukkende at beskrive de 
undergenrer, som er til stede i vores dokumentar. Som det også var tilfældet med Nichols 
dokumentargenrer, er det vigtigt at have for øje, at de ovenstående kategorier er udtryk for prototyper 
og til trods for, at man kan lave en skarp teoretisk afgrænsning af dem, vil der i virkeligheden være 
overlap mellem de enkelte dokumentariske prototyper (Bondebjerg, 2008:113). Dog vil en grundtype, 
ligesom det er tilfældet med Nichols, altid være dominerende i dokumentaren (Bondebjerg, 2008:116).  
 
Vi har valgt at lave en præsentation af den ekspositoriske, observerende og deltagende dokumentar, da 
det er disse der bliver gjort brug af i Making a Murderer og Løgn eller Chikane i Mariager. Nicols tre 
andre genre vil kort blive gennemgået, men er ikke fokus.  
Den ekspositoriske genre er den flest mennesker forbinder med dokumentarer og er kendetegnet ved 
brugen af voice-over kommentar: ”Expository documentaries rely heavily on an informing logic carried 
                                                
1 Professor i medie og filmstudier ved Calvin College  
2 Platinga kalder dem formelle, Nichols kalder dem ekspositorisk (Bondebjerg, 2008:110.) 
3 Platinga kalder den åben, Nichols kalder den observerende (Bondebjerg, 2008:110). 
4 Både Platinga og Nichols kalder den poetisk (Bondebjerg, 2008:110). 
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by the spoken word” (Nichols, 2010:167). Voice-over kommentaren fungerer som understøttende og 
forklarende for billederne i dokumentaren og er med til at skabe mening i disse (Nichols, 2010:168). 
Samtidig skal voice-over ses som værende objektiv og gengive filmens perspektiv (Nichols, 2010:167-
169). Et eksempel på film, som befinder sig indenfor denne genre er, Michael Moores dokumentar 
“Roger and Me” fra 1989 (Nichols, 2010:149). 
 
Ifølge Bondebjerg er den autoritative dokumentar i sin grundform blandt andet kendetegnet ved brugen 
af voice-over og brugen af flere typer af interview. Dokumentarer af denne type har ofte et oplysende 
eller kritisk sigte (Bondebjerg, 2008:112). Inden for den autoritative dokumentar findes tre undertyper, 
hvor kun den ene vil blive beskrevet, da vi benytter den i analysen. Den kritisk-undersøgende 
dokumentar undersøger ofte skandaler og uretfærdigheder i samfundet, hvorfor tonen i denne type 
dokumentar er anklagende (Bondebjerg, 2008:117). Et eksempel på en dokumentarfilm, der befinder 
sig indenfor denne genre, er Christoffer Guldbrandsens dokumentar “Den hemmelige krig” fra 2006 
(Bondebjerg, 2008:117).    
 
Den deltagende dokumentar er kendetegnet ved, at instruktøren går ind og blive en del af den gruppe 
eller det felt af subjekter, han undersøger, og som er udgangspunktet for hans dokumentar. Til trods for 
at filmskaberen bliver en del af dokumentaren, forsøger han at opretholde en grad af objektivitet: ”The 
filmmaker steps out from behind the cloak of voice-over commentary, steps away from poetic 
mediation, steps down from a fly-on-the-wall perch, and becomes a social actor (almost) like any 
other” (Nichols, 2010:182). Et eksempel på film som befinder sig indenfor denne genre er Errol Morris 
dokumentar, The Fog of War fra 2003 (Nichols, 2010:151). 
 
Den observerende genre er kendetegnet ved, at filmskaberen observerer, hvad der sker foran kameraet, 
uden at blande sig i det eller tilføje visuelle virkemidler, som musik eller voice-over kommentar. Man 
observerer altså livet, mens det leves: 
  
” (…) chose to observe lived experience spontaneously. Honoring this spirit of 
observation in postproduction editing as well as during shooting resulted in films 
with no voice-over commentary, no supplementary music or sound effects (…) ” 
(Nichols, 2010:172).   
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I og med at der ikke bliver gjort brug af nogen form for sproglige, visuelle virkemidler kræver den 
observerende dokumentar en mere aktiv seer, da filmskaberen ikke giver nogen hjælp i forhold til, 
hvordan man skal forstå karakterens handlinger (Nichols, 2010:174). Et eksempel på film, som 
befinder sig indenfor denne genre, er Heidi Ewing og Rachel Grady dokumentar Jesus Camp fra 2006 
(Nichols, 2010:150).  
Den observerende dokumentar er, ifølge Bondebjerg, kendetegnet ved, at observere livet ‘neutralt’, 
mens det leves. Formålet med denne type dokumentar er: “At vise hverdagen og virkeligheden for at 
skabe større tolerance og forståelse” (Bondebjerg, 2008:112). Inden for den observerende dokumentar 
findes tre undergenre. Vi har valgt at begrænse os til at beskrive “den dokumentariske hverdagsserie”, 
da det er den eneste undergenre, som er til stede i vores udvalgte dokumentarer. (Bondebjerg, 
2008:119). Indenfor denne undergenre observeres en gruppe mennesker og deres hverdag gengives. 
Ofte er dokumentarerne af denne type serielle, og man følger en gruppe mennesker og historie over 
længere tid (Bondebjerg, 2008:120).  
 
Den poetiske genre er karakteriseret ved at have større fokus på selve filmens form, altså hvordan 
filmen skabes, end på de medvirkende i dokumentaren (Nichols, 2010:162). Et eksempel på film, som 
befinder sig indenfor denne genre, er Eric Steels dokumentar, The Bridge, fra 2006 (Nichols, 2010:150) 
Bondebjerg ser den poetisk-refleksive dokumentar som en, der sætter virkeligheden - og forståelse af 
virkeligheden i dokumentaren -  til diskussion (Bondebjerg, 2008:112). Et eksempel på film, som 
befinder sig indenfor denne genre, er Ari Folmans dokumentar, Waltz with Bashir, fra 2008 (Nichols, 
2010:152). Inden for denne dokumentartype stiller man sig kritisk i forhold til, hvordan virkeligheden 
bliver beskrevet og skabt i dokumentaren (Bondebjerg, 2008:112 og 126). 
 
Den refleksive genre er karakteriseret ved at have fokus på problematikken ved at repræsentere den 
historiske verden og menneskene heri (Nichols, 2010:194-195). Den reflekterer altså over, hvad 
repræsentation af verden betyder (Nichols, 2010:194-195). Et eksempel på en film, som befinder sig 
indenfor denne genre er Elizabeth Barrets dokumentar Stranger With a Camera fra 2000 (Nichols, 
2010:151). Den performative genre er kendetegnet ved et særlig fokus på filmskaberens relation til den 
filmede virkelighed (Bondebjerg, 2008:99).  
5.3 Generelle aspekter ved mediereception (Marie) 
Vi har i specialet valgt at strukturere vores analyse på baggrund af Kims Schrøders multidimensionale 
model. I sin tekst “Generelle aspekter ved mediereception” opstiller Schrøder fem dimensioner, som 
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kan bruges i struktureringen af receptionsanalyse. De fem dimensioner er: Motivation, Forståelse, 
Konstruktionsbevidsthed, Holdning og Handling. Fælles for de fem dimensioner er, at de alle har 
betydning for, hvordan en modtager oplever og bruger et medieprodukt (Schrøder, 2003:63). Modellen 
er udviklet på baggrund af Schrøders tidligere receptionsforskning.  
 
Den multidimensionale model er inspireret af den britiske kultursociolog Stuart Hall, som med sin tekst 
‘Encoding/decoding’ (1973), var en af de første til at undersøge om man kunne opstille nogle generelle 
aspekter ved mediereception (Schrøder, 2003:63-64). Hall var af den overbevisning at: “ (...) 
mediebudskaber har en »foretrukken betydning«, som er indlejret i teksten på sådan en måde, at alle 
modtagere må tage stilling til den” (Schrøder, 2003:64). Dette stiller Schrøder sig kritisk overfor, og 
mente at: “(…) seernes subjektive holdning” spiller ind i forhold til, hvordan de aflæser og forstår 
medieprogrammer. Det er således seerens subjektive holdning, der er udgangspunktet for hans 
multidimensionale receptionsmodel (Schrøder, 2003:66).  
5.3.1 De fem dimensioner (Marie) 
Ved motivation undersøger man: “(...) hvor motiveret er modtageren, og hvilken form for motivation er 
der tale om. Ligger motivationen i selve medieteksten, eller lige så meget i hele brugssituationen (…)” 
(Schrøder, 2003:68). Ved Forståelse undersøges modtageren forståelse af medieindholdet (Schrøder, 
2003:68). Under Konstruktionsbevidsthed har man fokus på, hvorvidt modtageren er kritisk i forhold til 
medieindholdet, eller om det går rent ind (Schrøder, 2003:68). Indenfor Holdning undersøges 
modtagerens samlede holdning til medieindholdets forskellige positioner (Schrøder, 2003:68). Ved 
Handling er fokus på, hvordan og om modtageren bruger medieindholdet i sin dagligdag (Schrøder, 
2003:68-69).  
 
Ifølge Schrøder er opdeling af dimensionen ikke statisk, men udelukkende foretaget af analytiske 
årsager: “Modellen prøver tværtimod at gribe betydningsdimensioner der sker samtidig, eller næsten 
samtidig, i forbindelse med mediebrug og som kun kan adskilles analytisk” (Schrøder, 2003:67). Deres 
rækkefølge og opdeling er derfor ikke noget, man skal se som afgørende. Dimensionerne kan knyttes 
sammen og ændre plads, hvis det giver mening i forhold til analysen. For alle dimensioner gælder det, 
at modtagere kan engagere sig i mere eller mindre grad. Dette er dog anderledes for 
handlingsdimensioner, som er kendetegnet ved at handling enten sker eller ikke sker (Schrøder, 
2003:68).  
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I specialet benyttes den multidimensionale model til at strukturere vores analyse med det formål at 
undersøge, hvordan vores informanter tilgår dokumentarfilm, hvilken indflydelse tværmedialitet og 
deltagelseskulturen har for dokumentarens rolle i dag og hvordan vores informanter møder dem. 
5.4 Jenkins’ deltagelseskultur (Janni) 
Henry Jenkins er manden bag begrebet deltagelseskultur, som han præsenterede i 1992 , hvor man stod 
overfor en digital revolution (Jenkins, 2013:2). Det var lige pludselig muligt, at kommunikere med 
flere end en, og senere, da internettet for alvor slog igennem, blev der åbnet op for en endnu større 
deltagelseskultur. Den teknologiske udvikling har gjort mange former for kommunikation endnu mere 
let tilgængeligt. I dag kan vi dele, være “på” og interagere på mange forskellige platforme hele tiden. 
Jenkins forklarer at den teknologiske udvikling ikke er den eneste grund til, at medielandskabet 
konstant er i bevægelse og at vi deler og producerer indhold og updates omkring vores liv. Ifølge 
Jenkins er det naturligt, at vi som mennesker deler historier med hinanden. Det har vi gjort i flere 
tusinder år (Jenkins, 2013:2-3). Men i hans bog ”Spreadable Media” er fokus i lige så høj grad, hvorfor 
vi deler på diverse sociale medier samt via netmedier og ikke kun hvordan. I det følgende vil der blive 
redegjort for de tendenser, som Jenkins pointerer i sin bog om brugen af medierne og mediernes 
påvirkning af os som mennesker. Derudover vil andre teoretiske aspekter på deltagelseskulturen blive 
inddraget og beskrevet i dette afsnit. 
 
Først og fremmest er det, som nævnt, vigtigt at slå fast, at deltagelseskultur som sådan ikke er et nyt 
fænomen. Deltagelseskulturen er blot blevet mere synlig i vores samfund, da vi nemmere bliver 
eksponeret for delinger af indhold på forskellige medieplatforme.  
 
Takket være teknologien og de såkaldte affordances, som de forskellige medieplatforme og former for 
sociale medier besidder, er det i dag i højere grad muligt at tale om deltagelseskultur. En affordance 
kan sidestilles med en teknisk egenskab. En “like”-knap kan være en affordance, ligesom en “dele”-
knap kan være det. I Klaus Bruhn Jensens bog “Medier og Samfund” forklarer han begrebet som 
værende noget, der indbyder til en bestemt brug eller tilbyder noget. En affordance kan, som Klaus 
Bruhn Jensen forklarer, give bestemte muligheder. Eksempelvis kan en bil kører fra A til B, men den 
kan også fungere som en slags rekvisit i en film (Bruhn Jensen, 2013:70)  
Når Jenkins forklarer begrebet affordances hentyder han ligeledes til, at affordances giver muligheder 
for, at medieindhold cirkulerer rundt og at det er muligt, at der opstår en anden slags kultur, en anden 
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måde at knytte sociale bånd på og i det hele taget en anden slags samfundsstruktur og deltagelse i 
samfundet: 
 
Our approach doesn’t presume that new platforms liberate people from old 
constraints but rather suggests that the affordances of digital media provide a 
catalyst for reconceptualizing other aspects of culture, requiring the rethinking of 
social relations, the reimagining of cultural and political participation, the 
revision of economic expectations, and the reconfiguration of legal structures 
(Jenkins, 2013:3). 
 
Selvom det er muligt, at anvende disse forskellige affordances bliver det i bogen understreget, at de 
ikke nødvendigvis bliver anvendt.    
De sociale og kulturelle forudsætninger hos den enkelte bruger spiller også en rolle. Og indholdet skal 
ligeledes have sin relevans på den ene eller anden måde. Fordi, der ifølge Jenkins er flere eksempler på, 
hvad der motiverer en til at dele, like eller på anden vis engagere sig i en delt medietekst, er det 
relevant at inddrage deltagelseskulturen og stille vores informanter spørgsmål om hvilke bevæggrunde, 
der gør dem engagerede. For når det ikke nødvendigvis kun er den teknologiske udvikling, der er 
afgørende, må der ligge andre aspekter til grund, som kan være med til at præcisere, hvad der får en 
dokumentar til at skabe indtryk og “leve videre i mediebilledet”.  
5.4.1 Sticky content (Janni) 
Jenkins fokus i bogen er, at vi som brugere af medierne vælger at dele noget bestemt indhold, mens 
andet blot står hen. Det der deles, omtaler han som sticky content. 
Sticky content er, ifølge Jenkins, når indholdet på de forskellige medier er interessant for brugeren. Det 
skal vække et engagement hos brugeren til enten at læse artiklen, dele eller ”like” den. I bogen bliver 
stickiness defineret således: “(...) whereas stickiness refers to the mechanisms motivating people to 
seek out and spend time at a particular site“ (Jenkins, 2013:4). 
 
Derudover nævner Jenkins designet af eksempelvis en hjemmeside, som en del af det at give noget et 
sticky content. Et design kan være motiverende og på den måde bidrage til, at brugeren finder det 
interessant 
Groft skitseret betyder det, at sticky content gør, at læseren puster liv i indholdet. Det gør, at 
medieindholdet spredes til flere brugere og eventuelt ud på flere kanaler. Både i fysisk forstand, som 
når to mennesker deler information og via de forskellige netværkstjenester af sociale medier, der 
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findes. I Jenkins bog refererer han også til den canadiske journalist Malcolm Gladwells bog ‘The 
Tipping point’ (2000) definition af sticky content, hvilket lyder som følgende: “ (...) sticky content is 
material that people want to spread” (Jenkins, 2013:4). 
 
Hvad årsagerne til at brugere deler indhold konkret er funderet i, er ifølge Jenkins svært at kategorisere. 
For hvad er det, der skal til for, at man bliver betaget af indholdet og deler det? I Spredable Media 
gives et eksempel på, hvordan indhold kan spredes på sociale medier. Udgangspunktet er den engelske 
sangerinde, Susan Boyle, som vandt ”Britain’s got Talent”. Hendes musikvideo blev set 77 millioner 
gange. Videoen med sangerinden blev ikke eksponeret af et broadcastmedie, men af brugere over hele 
verden, der valgte at vise og dele hendes video med andre (Jenkins, 2013:11). 
I tilfældet med Susan Boyle viste undersøgelser, at nyheds-faktoren spillede en rolle i forhold til 
brugernes opmærksomhed og deling. Det er blot en grund til at dele.  En anden årsag til at dele er, at 
man gerne vil følge op på historier, man har diskuteret med familier og venner eller kort sagt sit 
netværk (Jenkins, 2013:13). Altså bliver det en social handling, hvor brugerens tankesæt kan forklares 
ved, at han/hun tænker, “what’s in it for me?”.  
I tilfældet med Susan Boyle viste det sig, at brugerne, som delte, havde forskellige årsager til at dele. 
Generelt delte man for etablere bestemte netværk og pleje disse (Jenkins, 2013:13-14). Modebloggerne 
delte på baggrund af den makeover Boyle gennemgik, reality-blogsene ud fra om hun ville have fået 
succes uden deltagelsen i talentshowet og karaokesangerne diskuterede hendes sangteknik.  
 
Susan Boyle er bare et eksempel på, hvordan noget eller nogen kan få plads i medierne. De 
endegyldige årsager til, at man deler, er svære at sige. Men der kan opstilles punkter, der kan være 
medvirkende til, at noget får en hype og status i medierne.  
5.5 Tværmedialitet (Janni) 
Med udgangspunkt i Anja Bechmann Petersen og Steen K. Rasmussens bog, “På tværs af medierne”, 
vil vi redegøre for begrebet tværmedialitet.  
Indtil årtusindskiftet blev der talt konvergens, men det blev hurtigt klart, at divergens var en vigtig 
faktor at have med i tolkningen af medielandskabet (Petersen i Bechmann, 2006:22). Mediekonvergens 
og mediedivergens bliver i ‘På tværs af medierne” omtalt som to begreber, der sideløbende med 
hinanden har været med til at forme mediebrugen, som den er i dag. Førstnævnte begreb, konvergens, 
handler om, at medierne smelter sammen. Det vil sige, man kan eksempelvis ringe, surfe på nettet, tage 
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billeder med en mobiltelefon. Divergens er spredningen af nye medier og platforme. Netop 
sammensmeltningen af de traditionelle medier og spredningen af nyere medier og det, at indhold ikke 
kun findes på en kanal, men på flere forskellige, gør at begreber som tværmedialitet bliver centralt for 
medieproducenterne. Begrebet tværmedialitet minder om flere lignende begreber, som for eksempel 
flermedialitet og transmedialitet. Alle de forskellige betegnelser dækker over det, at sprede indhold på 
tværs af medier og medieplatforme (Petersen i Petersen & Rasmussen, 2007: 22). Men for at forenkle 
dette speciales fokus har vi valgt at operere med begrebet tværmedialitet, eftersom det begreb i sin 
definition giver det bedste billede af, hvordan vi forholder os til mediebrugen i dag.  
 
Anja Bechmann Petersen forklarer i sin artikel “Tværmedialitet som Kommunikationsform”, hvordan 
tværmedialitet kan ses i forhold til mediernes sammensætning. Hun ser medierne som forskellige 
størrelser, der kan forstås på forskellige niveauer, når de betragtes i det digitale medielandskab 
(Petersen i Petersen & Rasmussen, 2007:20).  
 
Et medium kan forstås som symbolske formater (Petersen i Petersen & Rasmussen, 2007:20). I den 
digitale medieverden betyder det med andre ord, medierne skal forstås som modaliteter, der består af 
lyd, billede og tekst. De forskellige mediers modaliteter, dvs. samspil mellem lyd, billede og tekst giver 
medierne bestemte funktioner. 
 
Derudover har medierne også bestemte strukturer. Her bliver radioaviser og netaviser nævnt som 
eksempler. De to medier har helt bestemte kodekser for, hvordan de bygges op rent strukturelt og 
fortælle-teknisk.  
 
Medieprodukterne bliver defineret som eksempelvis hjemmesider, tv-udsendelser eller rss-feed. 
Derimod er medieplatforme selve TV’et, mobilen, Ipaden eller computeren. 
 
I bogen bliver mediedistributionsnetværk også omtalt som en form for logik, der kan karakterisere et 
medium. Det kan for eksempel være en radiofrekvens eller en internetforbindelse. Sidste niveau i 
medielandskabet, som i høj grad spiller en rolle er, mediehusene. I Danmark er det eksempelvis, public-
servicekanalen DR, den kommercielle monopolbryder, TV2, og den kulturradikale avis, Politiken.  
 
De seks nævnte forståelser af medierne kan i højere eller mindre grad kobles sammen og gå på tværs af 
hinanden (Petersen i Petersen & Rasmussen, 2007:20). En tværmedial kommunikationssituation kan 
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altså skitseres som at begynde via en TV-avis, hvor billede og lyd spiller sammen. Udsendelsen kan 
efterfølgende eller samtidig blive sendt ud på TV-stationens Facebook-side, hvor skrift i form af en 
kort statusopdatering kan underbygge den kommunikation, som udsendelsen indeholder. En tværmedial 
kommunikation går altså typisk på tværs af de seks medieforståelser. 
 
I Anja Bechmann Petersens redegørelse og definition af tværmedialitet fokuseres der hovedsagligt på 
medieplatformene og deres rolle i at skabe tværmedial kommunikation.  
I hendes argumentation for at vælge medieplatformene som det centrale, når der tales tværmedial 
kommunikation er fordi, medieplatformene: 
 
Platforme knytter sig til den fysiske dimension af mediet (herunder tid og rum-
forhold). Platforme kan både være brugs- og produktionsplatforme eller begge 
dele (Petersen 2006). Platforme er som regel i modsætning til eksempelvis 
strukturer og medieprodukter ikke indlejret i hinanden, men kan supplere 
hinanden i en kommunikationssituation mellem brugere og designere. Aktørerne 
former platformene (ligesom de øvrige medieniveauer), ligesom platformene 
influerer på brugerne og designernes virke. (Petersen i Petersen & Rasmussen, 
2007:21). 
 
For at der overhovedet kan være tale om tværmedielle koncepter, er brugerne og deres samspil med 
medieplatformene og indholdet ret væsentligt. Rent ud sagt, handler tværmedialiteten om, at kunne 
kommunikere med sin bruger og gøre denne i højere eller mindre grad til en deltager i sit koncept 
(Petersen i Petersen & Rasmussen, 2007:37).  
5.6 Cross-media (Janni) 
I “Cross-media Use - Unfolding Complexities in Contemporary Audiencehood” bliver der af Jacob 
Bjur et al., redegjort for de komplekse indvirkninger mediekonvergens og den stigende tilgængelighed 
medierne har (Bjur et al., 2013). En historie på en medieplatform kan hurtigt tilgås og deles på andre 
platforme. Ifølge flere teoretikere (Strömbeck, 2008, Lundby 2009; Livingstone 2009) lever vi i dag i et 
“mediatised society” - det vil sige et mediebaseret samfund. Vores kultur og samfund er i større grad 
end tidligere bygget op omkring medier og mediebrug.  
Ifølge Bjur med flere er denne mediebrug og brugen af medier på tværs af hinanden ikke som sådan 
noget nyt. Men grænserne for brugen er derimod blevet langt sværere at tyde og forudsige (Bjur et. al, 
2013:1). Jacob Bjur, Kim Schrøder m.fl. undersøger således, hvordan mediebrugerne kan karakteriseres 
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i dag. I dag anvender mediebrugerne medierne på baggrund af deres sociale og psykologiske behov 
(Bjur et. al, 2013: 3). Som nævnt i teksten, er fjernsyns-seening, avislæsning og radiolytning muligt i et 
og samme medium og lige når brugeren har lyst. Det kommer til at betyde, at brugeren i større grad 
vælger sit eget medieindhold (Bjur et. al, 2013: 4). 
Derfor bør mediebrugerne i endnu højere grad også anses som individualister. Denne anskuelse har 
forfatterne bag teksten, og det får dem til at undersøge, hvordan disse brugere navigerer rundt mellem 
medierne og anvender dem i et tværmedialt koncept (Bjur et. al, 2013:4). 
Dette er der kommet tre hovedpunkter ud af. Dog har vi valgt at afgrænse denne redegørelse til kun at 
forklare de synspunkter, som har relevans i forhold til vores speciale.  
Mediebrugernes anvendelse og forbrugsmønster anskues i artiklen blandt andet ud fra en kvantitativ og 
kvalitativ undersøgelse, som Uwe Hasebrink i 2010 stod bag. Han taler om mediebrugernes repetoire, 
som i al sin enkelhed går ud på at kortlægge, hvordan mediebrugerne sammensætter deres brug af 
medier. Denne brug giver i sidste ende et bestemt mønster. Det vil sige hvilke medier og medieindhold 
er deres foretrukne? Dette mønster kan i sidste ende være med til at forstå brugerens adfærd på 
eksempelvis sociale medier. 
Dog bliver der senere i artiklen refereret til Mark Deuze som udtaler: “Our life should perhaps be seen 
as lived in, rather than with media - a media life” (Bjur et al, 2013:8). Det vil sige, at vores liv og 
medierne heri simpelthen er blevet så integreret, at de nærmest forekommer usynlige for os. I forhold 
til at se tv og spille computer er mediebrugen i dag blevet mindre synlig, da den blot er en naturlig del 
af alle de ting, vi foretager os.  
At vi har bestemte forbrugsmønstre og medierne er en så integreret del af vores hverdag er særlig 
relevant at have in mente, når vi analyserer og tolker vores informanters besvarelser. Artiklen 
understreger desuden, at mediebrugerne opererer på flere medieplatforme og medier, hvilket skaber 
kompleksitet i forhold til at redegøre for mediebrugen. Dog er det muligt, at konkludere, ifølge artiklen, 
at: “The different approaches to cross-media audiences, which we have discussed, all start from the 
premise that audiences are not just semiotic sensemakers, but, rather, active participants in making 
sense of interdependent media technologies, multimodal content, and situationel circumstances” (Bjur 
et al, 2013:27). Om denne antagelse kan gøre sig gældende vil blive undersøgt senere i dette speciale.  
5.7 Kulturstyrelsens rapport om sociale medier (Janni) 
Kulturstyrelsen udgav i 2015 rapporten “Medieudvikling i Danmark 2015”, der omhandler danskernes 
medievaner og brug af sociale medier. Rapporten er baseret på dataindsamlinger fra Danmarks Statistik 
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og TNS Gallup. Baggrunden for at lave rapporten er, at 76,7% af alle danskere har en eller flere 
profiler på en række sociale medieplatforme og bruger en stor del af deres tid på medieplatformene 
(Mediernes udvikling i Danmark 2015:4). Med rapporten ønskede man at finde ud af, hvilke sociale 
medier danskerne bruger og hvordan de bruger dem, samt hvilke emner der interesserer danskerne på 
sociale medier. Medieplatformene er Facebook, instagram, Linkedin, Snapchat, Twitter, Pinterest og 
Google+.  
 
Danmarks Statistik har indsamlet data ved hjælp af webskemaer og telefoninterviews, foretaget i 
perioden marts-maj 2015. Denne undersøgelse har været et led i en større undersøgelse om IT-brugen 
blandt befolkningen (Mediernes udvikling i Danmark 2015:65). Interviews og skema er ifølge 
rapporten sendt ud til et repræsentativt udsnit af befolkningen i alderen 16-89 år. TNS Gallup har 
foretaget undersøgelsen, Index Danmark/Gallup, baseret ud fra Kulturstyrelsen egne spørgsmål. Index 
Danmark/Gallup indeholder svar på danskernes forbrug, adfærd, kendskab og loyalitet over for mærker 
og produkter og opererer ligeledes med TNS Gallup-værktøjet, Gallup kompasset.  
Til Kulturstyrelsens undersøgelse bidrager Index Danmark/Gallup med at give oplysninger omkring 
danskernes medievaner, herunder brugen af de forskellige sociale medier, der findes. 
 
Rapporten er interessant at inkludere i dette speciale, da vi på baggrund heraf, kan sammenligne vores 
undersøgelser med Kulturstyrelsens konklusioner og finde ud af, om der er sammenhænge mellem 
vores undersøgelser. I specialet har vi fokus på deltagerkultur, og fordi meget deltagelse foregår på 
sociale medier, har vi også fokus på dette. Sociale medier spiller i dag en stor rolle, blandt andet fordi, 
de er en så integreret del af både medier og mediebrugernes hverdag, samtidig med at de sociale medier 
i deres egenskab af at være inddragende, nærmest er uundgåelige, når budskaber og tendenser skal 
bredes ud til den brede befolkning.  
 
I det følgende vil vi fremhæve de relevante emner af rapportens undersøgelser, der kan bidrage til vores 
speciale. 
5.7.1 Det involverer danskerne sig i på de sociale medier (Janni) 
Mediebrugerne er blevet spurgt, hvilke emner, de normalt involverer sig i eller drager deres 
opmærksomhed på de sociale medier. Emnerne var: 
● Politik - dansk og international 
● Krig, katastrofer og forbrydelser 
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● Andre nyheder  
● Sport 
● Underholdning 
● Venner/familie 
● Kommercielt indhold 
● Kendte personer 
●  Interesser/hobby 
 
Blandt de forskellige kategorier, vurderer vi, at dokumentarfilm og serier kan ligge inden for flere af de 
forskellige emner, afhængig af dokumentarens tema.  
 
Deltagerne blev bedt om at afgive svar om, hvordan de reagerede på opslag/posts om de forskellige 
emner.  
De havde følgende muligheder 
● Jeg læser/tilgår 
● Jeg liker 
● Jeg deler 
● Jeg kommenterer 
● Jeg involverer mig ikke i dette emne 
 
Deltagerne kunne sætte mere end et kryds. Denne del af undersøgelsen havde til formål, at tegne et 
billede af brugen af de sociale medier. Det viser sig, at emnet “andre nyheder” er den kategori, der får 
mest opmærksomhed blandt brugerne. Det vil sige, det er den kategori, hvor brugerne “tilgår eller 
læser” mest.  
Næst efter viser rapportens figur 12 (Mediernes udvikling i Danmark 2015:30) at “venner og familie” 
samt ”underholdning” ligeledes er noget, der får opmærksomheden. Dog ændrer denne fordeling sig, 
når det gælder at “like” og kommentere. Her kommenteres og likes mest, når det gælder venner og 
familiers opdateringer. Tallene viser at, 39,8% liker og 33,7% kommenterer ved ”familie og venner”. 
Når det kommer til ”interesser/hobby” liker 24,9% og 13,9% kommenterer.  
På det tredje mest involverende emne er “underholdning”. Her kommenterer og liker henholdsvis 8,6% 
og 21,3% af brugerne.  
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5.7.2 Rapporten i forhold til vores speciale (Janni) 
Rapporten giver som nævnt et billede af, hvordan brugen af sociale medier i Danmark kan formodes at 
være. I rapporten bliver resultaterne omkring, hvad der skaber engagement og brugerinvolvering 
fremlagt, ligesom der forsøges at danne et billede af, hvordan dette engagement kan betragtes. I forhold 
til vores speciale er det givende resultater. Men eftersom at rapporten har et overordnet afsæt og 
behandler flere forskellige områder, må der tages højde for dette. Rapporten tager afsæt i flere 
forskellige perspektiver for at være aktiv på sociale medier og disse konklusioner vil selvfølgelig 
bidrage til specialets mere diskuterende afsnit. Men vores egen undersøgelsesdesign bliver mere 
specifikt og konkret i forhold til, hvad det er, der gør at en dokumentar får en rolle i samfundet og 
mediernes omtale og på hvilke platforme dette kan siges at finde sted. Rapporten kan således bruges til 
et generelt syn på brugernes adfærd, og hvorfor noget indhold får mere opmærksomhed end andet på de 
sociale medier.  
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6. Analyse 
6.1 Indholdsanalyse (Janni) 
For at give læseren en større forståelse for vores empiri har vi valgt at foretage to indholdsanalyser af 
dokumentarerne. Analyserne tager udgangspunkt i og undersøger journalistens rolle i begge 
dokumentarer. Uanset, hvordan dokumentarister og journalister fremlægger en medietekst, har de altid 
foretaget sig journalistiske såvel som æstetiske valg i deres fremstilling. Dette skaber en historie, mens 
andre tilvalg eller fravalg skaber en anden. Yderligere har vi fokus på narrative og stilistiske 
virkemidler. Der er en vis forskellighed i de to narrative analyser. Dette er afstedkommet, fordi 
dokumentarernes spilletider er forskellige, samt at fremdriften er forskellig i dokumentarerne. Derfor 
forekommer der en længere narrativ analyse af Løgn eller Chikane i Mariager. Yderligere har vi valgt 
at slå den narrative og stilistiske analyse af Løgn eller Chikane i Mariager, da dette gav mest mening 
qua dokumentarens længde. I og med at Making a Murderer har en spilletid på 10 timer, var det 
nødvendigt at udvælge bestemte scener. Scenerne er valgt ud fra en ide om, hvad der fastholder og 
fanger seerne i dokumentarerne. I begge analyser vil der afslutningsvis være en kort redegørelse for de 
dokumentargenre, de givne dokumentarer befinder sig indenfor, og hvad der er særligt kendetegnende 
for disse typer. Indholdsanalysen begynder med en analyse af Making a Murderer, hvorefter der følger 
en analyse af Løgn eller Chikane i Mariager. De to analyser vil afslutningsvis blive sammenholdt i en 
fælles delkonklusion. 
6.2 Indholdsanalyse af Making a Murderer (Marie) 
6.2.1 Det narrative forløb (Marie) 
Fortællingen er bygget kronologisk op, og der er en naturlig fremdrift i dokumentaren. Dokumentaren 
begynder med mordet på Theresa Halbach, har et mellemstykke som beskæftiger sig med retssagerne 
mod Steven Avery og Brendan Dassey og slutter med dommerkendelsen, og Averys fortsatte forsøg på 
at rense sit navn. Det første afsnit begynder in medias res, og seeren bliver i et af de første klip 
præsenteret for dokumentarens omdrejningspunkt, Steven Avery. Vi møder ham på hans første dag ude 
af fængslet efter at være blevet frikendt. Herefter følger en detaljeret beskrivelse om den sag, som i 
første omgang var med til at få Avery dømt. Formålet med det første afsnit er at sætte en ramme op for 
fortællingen og give kendskab både til Avery, særligt de uretfærdigheder, han har mødt, og til politiet i 
Manitowoc County, og hvordan deres inkompetence og forudindtagethed har været med til at koste en 
mand 18 år i fængsel. At politiet har været forudindtagede, bliver tydeligt i en scene, hvor det bliver 
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beskrevet, at politiet, mens Avery var i fængsel, har modtaget information om, at en anden mand kunne 
være skyldig. Til trods for disse beviser holder politiet stædigt fast i, at de har fundet den rigtige 
(MAM, 1. afsnit, 00:28:30-00:30:12). Det egentlig plot og udgangspunktet for dokumentaren bliver 
først kendt i slutningen af afsnit 1, hvor mordet på Theresa Halbach bliver inddraget. Historien kører 
herefter kronologisk og omhandler overordnet fortællingen om Steve Avery, som til trods for sin 
påståede uskyld bliver holdt nede og dømt af de stærke og magtfulde samfundskræfter. Samtidig er 
dokumentaren en fortælling om, hvordan det amerikanske retsvæsen er struktureret, og hvilken 
betydning ens baggrund kan have i forhold til andre menneskers fordomme. Gennem ti afsnit bliver vi 
præsenteret for Averys sag. Selve fortællingen spænder over ca. 22 år, men det primære fokus i de ti 
afsnit er den tidsmæssige periode fra 2003-2007.  
6.2.2 Det journalistiske plot i Making a Murderer (Marie) 
Journalistens rolle er en essentiel del af alle dokumentarer, fordi det er gennem journalistens optik, at vi 
bliver præsenteret for og forstår en sag. Med udgangspunkt i Peter Harms Larsens tekst “Virkeligheden 
på spil. Iscenesættelse af virkeligheden i tv-programmer-fra virkelighed til underholdning” vil vi 
redegøre for, journalisternes brug af den afslørende journalistiske fortællertype, som er kendetegnet ved 
at forsøge at: ” (…) bevise en kontroversiel påstand/sandhed [og gøre opmærksom på uret] i form af en 
anklage ved hjælp af vidner og dokumentariske billeder og citater” (Larsen, 2000:87). Med 
dokumentaren Making a Murdere stiller instruktøren sig kritisk overfor, hvorvidt den morddømte 
Steven Avery har fået en fair rettergang og samtidig diskuteres, hvorvidt Steven Avery er skyldig. 
Sagen, de har taget udgangspunkt i, er dybt kontroversiel, i og med at der er usikkerhed omkring, 
hvorvidt Avery og nevøen Brendan Dassey er skyldige. Instruktøren ønsker således at sætte hele 
rettergangen, dommen og det amerikanske retssystem til debat, hvilket også er et af formålene med 
valget af den afslørende journalistik (Larsen, 2008:87). Med den afslørende dokumentar er der altså et 
ønske om at forsøge at skabe forandring i samfundet eller i verden (Larsen, 2008:87). Ifølge Peter 
Harms Larsen er seerens frustration og vrede over det, de oplever i dokumentaren, med til at skabe 
fremdrift. Denne fremdrift er særligt tilstede i Making a Murderer, hvor seerens frustration kommer til 
udtryk i takt med, at denne bliver mere inddraget i dokumentaren. Dokumentarens fokus på beviserne, 
som fældede Avery er med til at skabe frustration hos seeren. Fremdriften i dokumentaren sker på 
baggrund af de uretfærdigheder i dommen mod Avery og konflikterne, der opstår i takt med, at 
forsvarsadvokaterne prikker huller i anklagernes teorier og afslører, at mange detaljer, der er blevet 
præsenteret gennem dokumentaren, er forkerte eller stærkt overdrevne.  
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Samtidig kan der argumenteres for, at dokumentaren delvist også gør brug af den afdækkende 
journalistiske fortællertype, som er kendetegnet ved at instruktøren fungerer som en ’antropolog’, der 
observerer og fremstiller en bestemt virkelighed nøgternt og uden at tage eksplicit stilling til det, der 
fremvises (Larsen, 2000:88). Inden for denne fortællertype bæres historien frem, enten af de 
medvirkendes fortællinger, som ofte kommer frem gennem voice-over, eller gennem en nøgtern 
fremstilling, hvor seeren fungerer som flue på væggen (Larsen, 2000:88). Begge ting finder sted i 
Making a Murderer, hvor meget af fortællingen bliver præsenteret gennem voice-over med familien til 
Steven Avery. Samtidig fungerer seeren gennem meget af dokumentaren, som en flue på væggen, og 
bliver præsenteret for de mange forskellige aspekter af sagen, blandt andet gennem videoklip fra 
retssalen og klip fra nyhedsudsendelser. Seerne er inde i retssagen og ser retssagen ske, vi er inde i 
køkkenet ved Averys forældre, og vi er med når politiet eftersøger Avery familiens boligområder 
(MAM, 2.afsnit, 00:38:00-00:42:47 & 3.afsnit, 00:05:30-00:07:14). Det er dog vigtigt at være 
opmærksom på, at vi som seer, kun bliver præsenteret for klip som fremhæver sagen og dens 
hovedpersoner i et bestemt – og ofte meget positivt – lys. Dette påvirker instruktørens saglighed og 
seerens forståelse af dokumentaren, da de udelukkende fremstiller Avery som et offer.  
6.2.3 Stilistisk analyse af udvalgte scener fra Making a Murderer (Marie) 
6.2.3.1 Intro til dokumentaren (Marie) 
Analysen tager udgangspunkt i dokumentarens intro, som i første afsnit forløber fra 00:01:51-00:03:00 
(Bilag 12). Grunden til dette valg er, at introen starter hele dokumentaren, og er det første seeren 
møder. Vi har valgt denne scene ud fra en antagelse om, at der må være noget i den som i første 
omgang fanger seeren. Billedstilen gennem introen er meget informativ, i og med, at alle de klip, vi 
bliver præsenteret for viser ting og elementer, som spiller en rolle i dokumentaren. Introen begynder 
med en optagelse af en flok fugle, der flyver under en blågrå og trist himmel. I sekvensen 00:02:07-
00:02:10 ses en vandspejling af et skovområde. Vanddråber falder ind i billedet og gøre dette uskarpt. 
Effekten af vandet og dråberne kan ses som symbol på ’ringe i vandet’-effekten, noget som også kan 
siges at være symbolsk for Averys retsproces 
 
Anklagerne mod ham breder sig hele tiden og bliver mere 
voldsomme. Et melodramatisk violinspil spiller gennem 
introen. Kameraet kører igennem forskellige scenarier og 
introducerer blandt andet seeren  
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til en snedækket og solbeskinnet landevej. En skygge af en mandlig figur toner frem i forgrunden af 
billedet, men fortoner sig i takt med, at kameraet panorerer hen over en masse skrottede biler dækket af 
sne. Denne skikkelse dukker op flere gange i introen, dog altid i udkanten af byen. Man kan muligvis 
se denne skikkelse, som en repræsentation for Steven Avery, i og med, at han gennem store dele af sit 
liv har stået udenfor og til stadighed står udenfor byen og ’det rigtige samfund’. Det bliver gennem 
dokumentaren fremhævet, at Avery familien ikke er en aktiv del af Manitowic County, og at byens 
beboere og politiet stempler dem som mærkelige og ‘uciviliserede’ (MAM, 1.afsnit, 00:07:40-
00:08:37). 
  
I introens næste scene toner et billede af, hvad man må formode er familien Avery frem og der 
fokuseres på en lille dreng, der sidder på skødet af sin far, med særligt fokus på hans øjne (MAM, 1. 
afsnit, 00:02:17-00:02). Dette klip går igen på plakaten til dokumentaren, hvor man ser 
Averys ansigt delt i to. Den ene halvdel viser hans barneansigt, mens den anden side viser hans ansigt 
som voksen. 
Man kan se billedet som en repræsentation af Averys to sider, 
samtidig med at billedet fungerer som et symbolsk spørgsmål om, 
hvordan en tilsyneladende sød og lille dreng vokser op til at blive 
den koldblodige morder, som anklagen fremstiller ham i 
dokumentaren. Man kan argumentere for, at dette billede er med til 
at engagere seeren til dokumentaren, fordi mange vil føle sig 
forundrede over, hvad billedet mon betyder. Er det en henvisning til voldtægt eller skizofreni? Billedets 
tvetydighed - men samtidig spændende udtryk - kan drage folk til at se dokumentaren.  
I introens næste klip ses dele af Manitowoc County, blandt andet politistationen, hvor meget af 
fortællingen udspiller sig. Resten af introen viser klip fra Averys skurvogn, et sæt knive, som gennem 
meget af dokumentaren er et af de formodede mordvåben. Adskillelige retsdokumenter toner frem på 
skærmen og blander sig med billedet (MAM, afsnit 1, 00:02:47-00:02:50). Langsomt toner billederne 
ud og bliver erstattet af et enkelt billede – den åbne dør indtil Steven Averys soveværelse, hvor mordet 
på Halbach, ifølge anklageren, er begået. En tekst toner frem nederst i højre hjørne af skærmen  - titlen 
på programmet: ”Making a Murderer”. Skærmen går i sort og kun teksten står tilbage. 
 
Selve dokumentarens titel er også relevant at overveje. At dokumentaren hedder “Making a Murderer” 
– At skabe en morder – kan siges at være et tydeligt statement fra instruktørernes side om, at 
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dokumentaren på sin vis omhandler Averys konkrete sag. Samtidig kan det også ses, som en 
kommentar til anklagemyndigheden om, at de i deres præsentation af Avery har skabt et billede af ham 
som et monster, og at dette har påvirket og forskruet billedet af Avery og den person, han faktisk er. 
6.2.3.2 Steven vender hjem (Marie) 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i de første scener i det første afsnit (MAM, 1.afsnit, 00.00.00 – 
00.01.51) (Bilag 12). I klippet bliver seeren for første gang præsenteret for Steven Avery og dele af 
hans familie. Samtidig ridses forholdet til politiet, den konkrete voldtægtssag og betydning af 
frikendelser kort op. Udgangspunktet for de næste ni afsnit præsenteres altså her og samtidig sættes en 
forståelse og opfattelsesramme op for seeren som påvirker, hvordan vi aflæser og tolker alt fortalt 
gennem de næste ni afsnit. 
I det konkrete afsnit bliver der primært gjort brug af  hjemmevideokamera – optagelser af Steven 
Avery, som med kæmpe smil vender hjem fra fængsel, hvor familie, kæreste og nyhedsværter står for 
at tage imod ham. Optagelserne bliver tilført en voice-over af Steven Avery, som siger: ”I was happy 
when I got out. I was probably the happiest man on earth” (MAM, 1. afsnit, 00:00:37-00:00:42). 
Musikken er rolig og melodisk, dog stadig en anelse sørgmodig. Enkelte klip af avisartikler med 
overskrifterne ”DNA frees man after 18 years” og ”Steven Avery welcomed home” viser, hvordan 
nyhedsmedierne beskrev sagen og hvad de havde fokus på (MAM, 1.afsnit 00:00:46-00:00:53). En ny 
voice-over beskriver, hvad Averys løsladelse betyder for politiet, og hvordan deres holdning er til 
Avery: ”Law inforcement despised Steven Avery. Steven Avery was a shining example of their 
inadequatsy, of their misconduct” (MAM, 1. afsnit: 00:00:54-00:01:04). Der klippes til et interview 
med tidligere Sherif i Manitowoc County, Tom Kocourek, som forsikrer: ”No one ever tried to do 
anyone any harm with this. We firmly believed we had the correct party at the time” (MAM, 1. afsnit, 
00:01:05-00:01:13). Der skabes en voldsom kontrast mellem den glade stemning, som hjemmevideo-
optagelserne giver udtryk for, og udtalelserne omkring politiets negative holdning til Steven Avery, og 
seeren får fra begyndelsen et dårligt billede af politiet, hvilket kommer til at have en stor betydning 
gennem dokumentaren. Dette cementeres i en voice-over kommentar fra Averys kusine som 
kommenterer: ”I did tell him to be careful. There was just something I felt. I said Manitowoc County is 
not done with you. They are not even close to being finished with you”, mens hun på hjemmevideo-
optagelser krammer ham (MAM, afsnit 1, 00:01:34-00:01:45). Seeren bliver i afsnittet engageret, fordi 
de bliver præsenteret for denne tilsyneladende søde og meget overbærende mand, som udtaler, at han, 
til trods for han har siddet 18 år i fængsel, ikke bærer nag eller ønsker nogen ondt. Han giver dog 
udtryk for sin utilfredshed med politiet mens politiet virker ligeglade med, at de har kostet en mand 18 
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år i fængsel. Seeren bliver her engageret i dokumentaren, fordi man er fuldstændig uforstående overfor, 
hvordan disse uretfærdigheder kan finde sted. Dialogen i klippet er utrolig vigtigt, da det udelukkende 
er gennem disse, at seeren får mulighed for at blive præsenteret for sagen og de forskellige synsvinkler. 
I valget af voice-over kommentarer og sammensætningen af klip får filmskaberne mulighed for at 
henvende sig mere direkte til deres publikum og give dem nogle forståelser og antagelser, som de 
ønsker seeren skal se dokumentaren igennem.  
Seeren skal fra dokumentarens begyndelse være bekendt med fordommene om og forståelsen af Steven 
Avery, da denne forståelse kommer til at have stor betydning gennem dokumentaren. Samtidig er 
dialogen med til at gøre forskellen mellem politiet og Avery tydelig og hjælpe til at få seeren til at være 
på Averys side. I det udvalgte klip gøres som sagt brug af hjemmevideoklip, voice-over-kommentarer 
fra flere forskellige instanser, udklip fra nyhedsartikler og enkelte interviewdele med blandt andet den 
tidligere sherif i Manitowoc County. Fælles for hjemmevideo-optagelserne og interviewoptagelserne 
er, at de alle er optaget halvnær fotografi indstilling eller totalbillede  indstilling. Alle mennesker er 
filmet lige på. Der gøres brug af en del krydsklip i og med at vi springer fra hjemmevideooptagelser til 
klip fra aviser og tilbage igen til hjemmevideooptagelserne. Denne sekvens bidrager samlet set til at 
introducere seeren til dokumentaren, og ‘kridter banen op’ mellem anklager og forsvarer.  
6.2.3.3 Udvalgt sekvens fra afsnit 3: afhøringen af Brendan Dassey (Marie) 
Det overordnede fokuspunkt i tredje afsnit af Making a Murderer er fundet af en potentiel anden 
gerningsmand. Halvvejs gennem afsnittet bliver en uhyggelig påstand fremsat, da anklagerne til en 
pressekonference meddeler, at de har anholdt Averys nevø, Brendan Dassey og sigtet ham som 
medskyldig i mordet på Halbach (MAM, afsnit 3, 00:23:40-00:24:10).  
I afsnittets sidste kvarter bliver seeren for første gang præsenteret for videooptagelser fra afhørelsen af 
Brendan Dassey (00:48:30-01:00:53). Vi har valgt at analysere dette klip, fordi det kan have været med 
til at engagere seeren til dokumentaren. Selve klippet varer ca. 12 minutter og i den pågældende 
sekvens benyttes der af flere omgange krydsklip, voice-over samt brug af info skrift, som forklarer 
hvad den pågældende scene omhandler (Bilag 13).   
Effekten af scener, hvor der krydsklippes mellem Dassey’s forhør med politiet og eksempelvis Averys 
forsvarsadvokater eller forhørsekspert Professor Lawrence White er, at der bliver sået tvivl ved 
beviserne mod Dassey. Et eksempel på en sekvens, hvor dette er tilfældet, er i en scene, hvor to 
forhørsledere, Tom Fassbender og Mark Wiegert, forsøger at få Dassey til at indrømme sin indblanding 
i mordet på Halbach. De er begge meget fokuserede på at få ham til at omtale en bestemt hovedskade 
som Halbach, ifølge dem, er blevet udsat for. Dassey sidder slasket i en sofa, med hovedet bøjet nedad 
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og ser meget tænksom ud. Han forsøger sig forsigtigt med en påstand om, at han og Avery har skåret 
håret af Halbach. De to forhørsledere ser mistænksomme og utålmodige ud og spørger direkte: “Who 
shot her in the head?” (MAM, 3. afsnit, 00.55.24-27).  
 
Eftersom seeren i forvejen er mistroisk over for anklagemyndigheden og Manitowoc politi, er 
forhørsledernes måde at afhøre Dassey på, med til at højne graden af mistro mod anklagemyndigheden. 
Seeren er tidligere blevet bekendt med, at Dassey er en smule uintelligent og godtroende. I 
optagelserne fra forhøret bliver det særligt tydeligt, da han gennem hele forhøret giver forhørslederen 
ret i alle spørgsmål og scenarier. Dette kan også højne graden af mistænkelighed og frustration hos 
seeren. Dasseys godtroende natur bliver igen fremhævet og kommenteret på af forhørsekspert 
Lawrence White i et afsluttende klip fra forhøret, hvor Avery spørger til, hvornår han må komme 
tilbage til skoleundervisningen. Dassey er på intet tidspunkt klar over alvoren i den situation, han 
sidder i, eller hvad det reelt kommer til at betyde for ham og er sikker på, at han efter forhøret kan 
komme tilbage til sin undervisning (MAM, afsnit 3, 00:56:11-00:56:51). Samtidig bliver vi tidligere i 
klippet bekendt med, at de to forhørsledere afholdte deres første forhør med Dassey uden hans mor er 
bevidst om det, hvilket er ulovligt, hvis personen er under 16 år. Yderligere har de afhørt ham tre gange 
uden en advokat, og det kan gøre seeren mere mistroisk. Dette bliver også kommenteret på af en af 
Averys forsvarer, som til sidst i scenen forklarer, hvorfor politiet opfører sig på den pågældende måde 
over for Dassey og hvilken effekt det kan have for sagen (MAM, afsnit 3, 01:00:01-01:00:36:). Scenen 
er interessant, da graden af groteskhed i anholdelsen og afhøringen af Dassey, kan være medvirkende 
til at fastholde og skabe seerens engagement til dokumentaren. 
6.2.4 Visuelle virkemidler (Marie) 
I Making a Murderer bliver der ikke gjort brug af nogle specielle virkemidler. Da meget af 
dokumentaren består af gamle optagelser fra retssager og private videobånd, er der muligvis ikke blevet 
overvejet, hvordan man vinkler eller fokuserer kameraet. I de nyere optagelser, som er foretaget i 
forbindelse med Averys nye retssag, bliver der heller benyttet særlig mange visuelle virkemidler. Dog 
ser man, at der i dokumentaren af flere omgange benyttes krydsklip, eksempelvis ved at hoppe fra en 
konkret scene, til en scene med Averys forsvarsadvokat, som giver sit besyv i forhold til, hvordan 
scenen skal forstås. Yderligere er der mange tilfælde, hvor ældre videoklip eller billede fra 
politirapporter bliver klippet ind, imens en speak fortæller, hvad billederne viser. Der er altså elementer 
af visuelle virkemidler, men i og med at det ikke fylder særlig meget i Making a Murderer, har vi valgt 
ikke at lave en længere redegørelse.  
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6.2.5 Dokumentartype (Marie) 
Man kan placere Making a Murderer indenfor to af de seks dokumentartyper opstillet af Bill Nichols, 
samt indenfor to af Bondebjergs dokumentartyper. Gennem store dele af dokumentaren bliver der gjort 
brug af voice-over, ofte kædet sammen med senere klip. Mange scener i dokumentaren gør brug af 
voice-over kommentarer, ofte med Steven Averys advokater, Averys familie eller Avery selv, samtidig 
med at der vises klip af eksempelvis fundne beviser, politiets ransagning af Averys beboelse eller klip 
fra familien Averys ejendom (MAM, afsnit 3, 00:09:31-00:11:14 & afsnit 4, 00:30:41-00:34:25). 
Voice-overen fungerer her som understøttende og forklarende for sekvenserne, seeren bliver 
præsenteret for. Man kan på denne baggrund karakterisere dokumentaren som den ekspositoriske 
genre. Tager man udgangspunkt i Bondebjergs dokumentargenre, kan man argumentere for, at Making 
a Murderer befinder sig inden for den kritisk undersøgende dokumentargenre, en undergenre af den 
autoritative dokumentar. Den kritiske undersøgende dokumentar er kendetegnet ved at undersøge 
skandaler og uretfærdigheder i samfund, hvilket også er tilfældet med Making a Murderer. Med 
dokumentaren ønsker filmskaberen at stille sig kritisk overfor retsprocessen i forbindelse med Averys 
retssag, samtidig med, at de ønsker at skabe debat omkring legitimiteten og retfærdigheden i dommen 
mod Avery. Den autoritative dokumentar er karakteriseret ved at have et kritisk og oplysende sigte, 
samtidig med, at den forsøger at skabe debat. Det giver derfor mening at placere Making a Murderer 
inden for denne type af dokumentar.  
 
Samtidig er dokumentaren også kendetegnet ved at befinde sig inden for den deltagende genre, i og 
med at filmskaberen går ind og bliver en del af det miljø, der dokumenteres. Man ser på intet tidspunkt 
filmskaberen i dokumentaren, men i og med at de befinder sig i byen, interviewer og er sammen med 
de pårørende, giver det mening at argumentere for, at dokumentaren befinder sig inden for den 
deltagende genre. Endelig kan man argumentere for, at dokumentaren befinder sig indenfor den 
observerende genre. Flere scener i dokumentaren er observerende, i og med at journalisterne 
udelukkende filmer, hvad der sker uden at interagere med det. I forhold til Bondebjergs 
genreinddelinger kan man placere Making a Murderer inden for undergenren Den dokumentariske 
hverdagsserie, som er karakteriseret ved at observere virkeligheden, dog i serieformat. Dette er også 
tilfældet med Making a Murderer. 
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6.3 Indholdsanalyse af Løgn eller Chikane i Mariager 
6.3.1 Narrativ og stilistisk analyse af Løgn eller Chikane i Mariager (Janni) 
Dokumentarens anslag klarlægger sagen, som den er kendt i medierne og blandt seerne. En speak 
fortæller: “I 2014 går demonstranter igennem Mariager. Byen er centrum for Danmarks hidtil mest 
omtalte sag om chikane mod homoseksuelle” (LCM, 00:00:00-00:00:09) (Bilag 14). Mens der speakes, 
vises billeder af demonstrationerne og optoget gennem Mariager. I næste klip ses billedet af en 
dragqueen i sort-hvid nærbillede, mens Cyndi Laupers sang, “True Colors” begynder at spille. Herefter 
klippes til en sort skærm og skriften “DR-Dokumentar” toner frem. I næste klip fortsættes speaken 
samtidig med, at billedsiden fortsat viser klip fra optoget og de begivenheder, der fandt sted i 
forbindelse med demonstrationerne og optoget til fordel for Tulle Krøyer og hendes familie. Hele 
billedsiden er i sort/hvid og lettere sløret. “En religiøs fanatikers chikane mod en lesbisk kvinde og 
hendes partner har sat den jyske by Mariager på den anden ende” lyder klippet fra TV-avisen, der høres 
i begyndelsen dokumentaren (LCM, 00:00:15-00:00:22). Efterfølgende vises klip fra 
demonstrationerne i Mariager samtidig med, at en speak indimellem klippene forklarer sagen kort. 
Dernæst klippes der over, hvor speaken siger, at der er noget i sagen, som ikke stemmer og det er det, 
som dokumentaren vil undersøge (LCM, 00:01:17). Med flashbacks til demonstrationerne i Mariager, 
mediernes omtale og hurtige interviewsekvenser med de to hovedpersoner bliver dokumentarens anslag 
slået fast og derefter bliver der yderligere undersøgt, hvad der er op og ned i sagen.  
 
I den første sekvens af dokumentaren vises et interview med Carsten Anhøj, der fortæller om sagens 
begyndelse fra hans side: “Jeg skal jo bare have forklaret, at jeg ikke har noget med det her at gøre” 
(LCM, 00:02:00-00:02:06). Der klippes videre til et nærbillede af et spindelvæv, der er spundet ud på 
nogle kornblomster. Imens høres en svag musik i baggrunden, som gradvist stiger indtil der klippes til 
Tulle Krøyer, som fortæller mere uddybende om hendes synspunkter. Med kameraet (og journalisten i 
ryggen) viser hun det sted, hvor hende og hendes familie boede i Mariager, og hvordan hun forestiller 
sig, at affaldet er blevet kastet over hækken. Her tager instruktøren Tulle Krøyer med tilbage til å-
stedet, og får hende til at gengive, hvordan hun har oplevet sagen, så seeren får et indblik i, hvad der 
konkret kunne have været foregået.  
 
I en senere sekvens genfortæller hun også episoden, hvor hun angiveligt skulle have set Carsten Anhøj 
stå i familiens have. I klippet er hun meget konkret om, hvad der er sket, hvilket bidrager til, at seeren 
får en bestemt forståelse af sagen (LCM, 00:02:47-00:03:00). Disse gengivelser af sagens episoder er 
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gennemgående i store dele af dokumentaren. Et andet eksempel på, at brugen af flashbacks og ‘tilbage 
til å-stedet’ kan ses, da Tulle Krøyer sidder i sin bil uden for hendes børns daginstitution. Her forklarer 
hun, hvordan hun blev mødt af en seddel på hendes barns plads i børnehaven: “Altså det mest sådan 
skelsættende for os, det sker herinde i børnehaven”(LCM, 00:16:41). På sedlen var der tegnet et kors. 
Dette vækker følelser frem hos Tulle Krøyer, der bliver meget rørt. For da det sker, er det tydeligt for 
Tulle Krøyer, at det ikke kun er hende som er offeret. Hendes børn lider også under chikanerne. Dette 
eksempel er både med til at skabe en fremdrift, men også en medlidenhed hos seeren, der måske også 
selv har børn. En anden sekvens, som er interessant og kan vække medlidenhed hos seeren er, da 
Carsten Anhøjs kone, Tina Anhøj, udtaler sig om, hvordan det har været at Carsten har været sigtet i så 
lang tid (LCM, 00:11:38). På en rolig måde fremhæver hun den manglende retssikkerhed og respekt 
omkring sigtelsen. Seeren får i de to nævnte sekvenser mulighed for, at fornemme de impliceredes 
opfattelser af situationen.  
 
I Løgn eller Chikane i Mariager foregår mange interviews med både Tulle Krøyer og Carsten Anhøj, 
og dennes kone i deres respektive hjem. Både Krøyer og Anhøj bliver filmet frontalt, mens journalisten 
spørger ind til, hvordan de har oplevet den pågældende sag. Begge interviews finder sted hjemme ved 
de respektive personer, men måden de fremstilles er meget forskelligt. Anhøj sidder i et hvidt rum - 
hans egen stue - med sin kone ved sin side (LCM, 00:01:41). Han virker rolig, men tydeligvis såret 
over, hvad der er hændt ham, mens hans kone gentagne gange forsvarer ham. Han sidder væk fra 
kameraet og bliver filmet frontalt. I flere scener er der en lampe et godt stykke bag hans hoved, og den 
lyser på en sådan måde, at lyset i nogle tilfælde skaber en glorie over hans hoved. 
  
 
 
Krøyer sidder derimod mere tæt på kameraet, rummet bag hende er mørkt og trist, og hun sidder alene 
(LCM, 00:22:49 og 00:21:38). Man får en fornemmelse af, at der er blevet valgt en bestemt opstilling, 
for at give et bestemt billede af de to karakterer, og hvordan de skal forstås i forhold til hinanden.  
 
 
 
 
 
52 
Dokumentaren bliver narrativt fortalt på den måde, at de to parter, Tulle Krøyer og Carsten Anhøj, 
skiftevis høres i sagen. Journalisten går også et spadestik dybere og interviewer ligeledes præsten fra 
Frikirken i Mariager (LCM, 00:04:40). Først og fremmest er det de to hovedpersoner, som får lov til at 
uddybe deres synspunkter, men begge bliver dog også stillet kritiske spørgsmål. Et eksempel på dette 
kan ses i et klip, hvor Tulle Krøyer bliver interviewet (LCM, 00:04:05). Her nævner hun Frikirken i 
Mariager, som et potentielt bud på, hvem der kunne stå bag chikanerierne. Der kommer altså en ny 
vinkel på historien. Gennem dokumentaren høres de to hovedpersoner som sagt, men for at skabe en 
fremdrift og undgå, at det bliver en påstand-mod-påstand-situation, inddrager journalisten også flere 
kilder. Disse kilder er blandt andet nogle af Tulle Krøyers tidligere bekendte, en arbejdsgiver og en 
eks-kæreste, der udtaler sig. Begge fremlægger tvivl om Tulle Krøyers troværdighed, hvilket giver 
dokumentaren en ny dimension. Spørgsmålet om, hvorvidt Tulle Krøyer taler sandt bliver nu endnu 
mere interessant. Derudover inddrages en juridisk ekspert, der forklarer, hvorfor Tulle Krøyers anklage 
mod Carsten Anhøj ikke er særlig sikker.  
Disse inddragelser og brug af forskellige kilder er med til at klarlægge sagens mange aspekter, så 
seeren på den måde kan afgøre, hvad de mener er op og ned i sagen. Der kan dog diskuteres, hvorvidt 
kilderne benyttes til at fælde en dom over Tulle Krøyer, og det kan virke mindre objektivt. 
6.3.2 Det journalistiske plot i Løgn eller Chikane i Mariager (Janni) 
Peter Harms Larsen redegør i sin artikel for en række fortællerplots, som kan komme til udtryk i fakta-
programmer. Disse fortællerplots hjælper til at forklare, hvordan virkeligheden kan iscenesættes i 
faktaprogrammer. Journalisten eller dokumentaristen kan påtage sig en bestemt rolle i forhold til typen 
af fakta-program og fortællerplot. I forhold til Løgn eller Chikane i Mariager fremstår den medvirkende 
journalist som en sandhedsjæger (Larsen, 2002: 84). Definitionen af en sandhedsjæger er, at man som 
journalist “(...) forsøger at opdage skjulte kendsgerninger ved egne undersøgelser eller kritisk 
udspørgen af medvirkende”(Harms Larsen s. 84). Den kritiske udspørgen ses tydeligt i form af 
interviewsekvenser med både Tulle Krøyer og Carsten Anhøj. Rent fortælleteknisk kan denne form for 
journalistisk plot kategoriseres, som det Peter Harms Larsen kalder en afslørende fortællertypologi. 
Samtidig bliver de medvirkende (primært Tulle Krøyer) ført tilbage til å-stedet  og fortæller vinklen på 
historien, hvilket åbner op for, at seeren får mulighed for få indblik i historien (LCM, 00:03:00 og 
00:07:50).  
 
Det, som yderligere giver dokumentaren en afslørende vinkel er, at journalisten benytter sig af 
symboler, der har med sagen at gøre. Eksempelvis bliver flere af sagens sider vist ved symboler, der 
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konkretiserer og på en overskuelig måde får seeren med, som eksempelvis et kors, der refererer til 
Frikirken (LCM, 00:13:22). Anvendelsen af symbolerne kan minde om en detektivs arbejde, der 
forsøger at udpensle de kendte faktorer ved at anvende visuelle greb i form af symboler. Denne brug 
kan altså vurderes, som at være et trick til at understrege en afslørende fremstilling af dokumentaren. 
Med en afslørende fortæller-typologi vil man ligeledes ofte gå efter en fremdrift, der kan skabe 
fascination og sensation hos seeren og identifikation i forhold til “ofret” i sagen. I dette tilfælde 
forekommer den afslørende effekt, ved at dokumentaren vælger at inddrage to kvinder, som har været 
en del af Tulle Krøyers tidligere liv, henholdsvis en eks-kæreste og en tidligere kollega. De bidrager 
begge med fortællinger fra Tulle Krøyers fortid, som giver seeren en forståelse af, at hun har begået 
voldsomme løgne og fortielser før. Med journalistens speak får seeren faktuelle oplysninger at vide om 
den første kilde, som er Bente Nielsen, der tidligere har været kollega med Tulle Krøyer. I den 
efterfølgende sekvens (LCM, 00:27:41-00:28:05) får kilden sin taletid og her kommer det frem, at 
Tulle Krøyer dengang hed Linda Krøyer Poulsen og ifølge kilden, “ikke altid taler sandt”. Den anden 
kilde er en tidligere eks-kæreste til Tulle Krøyer. Journalisten speaker igen og fortæller, at eks-kæresten 
også har lært Tulle Krøyer at kende under et andet navn. Eks-kæresten fortæller i sekvensen 00:28:11-
00:28:19, at hun kender Tulle Krøyer som Hanne Merino. Journalisten tager derefter over igen, samler 
op og leder historien videre. Det, at journalisten har gravet sig frem til disse to kilder, er med til at give 
dokumentaren en journalistisk tyngde. De mange kilder og informationer, som følger med, giver 
dokumentaren sin berettigelse i at være kritisk i forhold til sandheden, men som seer er historiens flow 
bygget op omkring denne kritiske vinkel: “Der er noget som ikke er, som det skal være og det skal vi 
finde ud af”. Da Tulle Krøyers to tidligere bekendtskaber bliver inddraget og den juridiske ekspert, 
bliver historien lige pludselig en smule mindre påstand mod påstand. Nu er der, for seeren, mere at 
skulle forholde sig til, og dette er med til at skabe engagement til dokumentaren. Inddragelsen af flere 
kilder viser, at det er en dokumentar med sandhedsjæger-plot for øje.  
6.3.3 Visuelle virkemidler (Janni) 
Som nævnt er fortæller-typologien i høj grad, at der graves efter sandheden, og de implicerede parter 
sagen drejer sig om, er med til at skabe et mere virkelighedsnært indtryk. Dette kommer også til udtryk 
gennem dokumentarens visuelle valg. Et eksempel på visuelle virkemidler er brugen af gengivelse af 
tidligere hændelser.  
I Løgn eller Chikane i Mariager gøres der brug af dette dokumentaristiske greb, eksempelvis hvor de 
gengiver en middagsscene med Tulle Krøyer og hendes børn. Der tilføjes en speak, som forklarer 
scenen: “Tulle Krøyer er tilbage i Mariager, hvor det hele begyndte. Tilbage i den by hun for knap et år 
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siden flyttede fra. Den 41-årige kvinde delte en rolig hverdag i Mariager sammen med sin kone og 
parrets to børn. Lige indtil der, ifølge Tulle Krøyer, kommer en bunke beskeder i postkassen” (LCM, 
00:02:21). Hele denne sekvens er markeret med “arkiv” i skærmens højre hjørne. Samtidig er billedet   
skabt således, at man kun kan ane, at det er Tulle Krøyer, som står i billedet. Børnene er maskeret, 
mens resten af billedet kun er lettere sløret. Scenen kan minde om en rekonstruktion på grund af de 
slørede sort/hvid billeder, men i virkeligheden er der blot foretaget et narrativt og stilistisk greb i form 
af gengivelse, der kan skabe en afvekslende billedside i dokumentaren. De slørede billeder kan bidrage 
til at skabe spænding og nysgerrighed hos seeren.  
 
Dokumentaren benytter sig også af klip, hvor der vises, hvordan medierne tidligere har dækket sagen. 
Ved 00:03:45 bliver der fortalt, at Tulle Krøyer går til pressen med sagen og der efterfølgende sker et 
skred i historiens omtale på de sociale medier samt i nyhedsdækningen i Danmark. Der er blandt andet 
politikere, der blander sig i historien ved at skrive opdateringer omkring chikanerne. Rent visuelt, viser 
dokumentaren udsnit af statusopdateringerne. Det giver seeren et billede af, hvordan denne historie har 
ramt bredt ud i befolkningen og vundet en del sympati blandt flere personer. På den måde får 
dokumentaren skildret mediedækningen og den offentlige debat, der må formodes at have været et af 
grundlagene for at producere dokumentaren. Der bliver på den måde skabt en veksling af scener, 
hvilket giver en form for dynamik i måden, der præsenteres for seeren. Det er ikke blot Tulle Krøyer, 
der er tilbage til å-stedet med journalisten og kameraet i nakken. Der bliver også samlet op via still-
billeder og billeder af gengivende karakter. 
6.3.4 Dokumentartype (Janni) 
Løgn eller Chikane i Mariager benytter sig af den ekspositoriske genre, der også er betegnet den 
autoritative genre (Bondebjerg). Som vi beskrev i teorien er denne genretype blandt andet kendetegnet 
ved at gøre brug af voice-over, som hjælper til at skabe mening i billedet. Dokumentarer af denne type 
ønsker at sætte ting til debat og har samtidig et meget oplysende sigte. Dette er særlig centralt i Løgn 
eller Chikane i Mariager, hvor journalisten forsøger at komme til bunds i chikanesagen, samtidig med, 
at han stiller sig kritisk over for sandhedsværdien i Tulle Krøyers udtalelser, dette blandt andet ved at 
bringe personer fra Krøyers fortid i spil. Målet for dokumentaren er at så tvivl omkring den påståede 
chikanesag og give Anhøj taletid, noget han ikke har fået tidligere. Ultimativt forsøger dokumentaren at 
oplyse seeren og give dem mere bredt kendskab til elementerne af den påståede chikanesag. Gennem 
dokumentaren er der flere tilfælde, hvor speak bliver brugt og er med til at give meningen til og 
forklare seeren, hvordan de skal tolke det de møder på skærmen. Dette er særlig tydeligt i introen til 
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dokumentaren, hvor der til slut siges: “Der er noget, der ikke stemmer” (LCM, 00:01:10). Speaken 
fortæller altså seeren, at der er gennem disse briller og med denne optik, at de skal se og forstå 
dokumentaren.  
6.4 Afslutning (Marie) 
De to dokumentarer skildrer begge historier, hvor der er en, som er blevet dømt uden at der er beviser 
nok. Begge dokumentarer har til hensigt at afsløre en sag og på den måde skabe en retfærdig udgang 
for begge implicerede “ofre”. Udover at fortælle en historie om mennesker, der er blevet uskyldigt 
dømt, har dokumentarerne også et andet formål. Dokumentarerne viser en virkelighed af minoriteter, 
der på hver deres måde kæmper for deres skæbne i det store samfund. I Making a Murderer er det i høj 
grad de fattige og u-uddannede mod det amerikanske retssystem, der kæmper en kamp for at blive 
retfærdigt behandlet. Det er med andre ord kampen mellem rig og fattig i det amerikanske samfund. I 
Løgn eller Chikane i Mariager bliver homoseksualitet og kristendom hinandens fjender. 
Dokumentarerne stiller sig kritiske over for anklagerne og forsøger at være sandhedsjagtende. Om dette 
lykkedes på en objektiv måde kan diskuteres.  
Hvor Making a Murderer benytter sig af få, eller ingen, virkemidler, er dette modsat i Løgn eller 
Chikane i Mariager. Her er der flere tilfælde, hvor visuelle virkemidler, som eksempelvis gengivelser 
af tidligere situationer fra medierne og symboler bliver anvendt. I Making a Murderer har de gennem 
hele dokumentaren anvendt gamle optagelser, som tilmed har virket uredigerede samt voice-over. 
Derimod vidner Løgn eller Chikane i Mariager om en dokumentar, hvor flere af dokumentarens 
visuelle og fortælletekniske metoder er anvendt. På den måde bliver de to dokumentarer rent stilistisk 
vidt forskellige, men alligevel får seeren et indblik i historierne og der bliver gennem bestemte scener 
skabt fremdrift og dermed sandsynligvis også sikret en fastholdelse af seeren i form af enten forargelse 
eller medlidenhed. Komparativt set har de to dokumentarer deres historie/plot tilfælles, men 
udformningen og måden, de medtager seeren, er vidt forskellig.  
6.5 Receptionsanalyse af Making a Murderer og Løgn eller Chikane i Mariager 
(Marie) 
Nedenfor følger en analyse af vores informanters modtagelse af de to dokumentarer, samt deres 
engagement i forhold til de to dokumentarer. 
Vi har valgt at opdele vores analyse på baggrund af Kim Schrøders multidimensional model. Ifølge 
Schrøder skal man ikke se hans kategorier som værende statiske - det er muligt at ændre i den 
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opstillede rækkefølge og sammenblande kategorier, hvis det giver mening i forhold til ens 
undersøgelsesfelt. Vi har i vores analyse valgt at inddele de fem dimensioner i tre kategorier: 
"Motivation og Handling", Forståelse og Konstruktionsbevidsthed" og "Holdning". Indenfor 
”Motivation og Handling” undersøges vores informanters motivation for at dele, samt om de deler. 
Indenfor ”Forståelse og Konstruktionsbevidsthed” har vi fokus på vores informanters forståelse af 
dokumentaren og deres forståelse af DR og Netflix”, mens vi i afsnittet ”Holdninger” undersøger 
informanternes holdning til dokumentarens fremstilling. Vi har valgt at strukturere vores analyse på 
denne måde, fordi vi oplevede sammenfald mellem informanternes motivation til at dele og hvorvidt de 
valgte at dele. Informanterne ydede en kritisk bevidsthed om dokumentarerne, samtidig med at de gav 
udtryk for deres forståelse af dem. Derfor gav det mening at sætte dimensionerne ”Motivation og 
Handling” og ”Forståelse og Konstruktionsbevidsthed” sammen.  
 
Vi begynder med at analysere på vores informanters motivation for at dele på sociale medier, og 
herunder også hvad de deler på sociale medier. Herefter analyse vi i kapitlet, Forståelse og 
Konstruktionsforståelse, informanternes forståelse af de pågældende dokumentarer, samt hvorfor de 
valgte at se den og til sidst deres forståelse af medierne DR og Netflix. Til sidst beskæftiger vi os med 
informanternes holdning til fremstillingen i den pågældende dokumentar.  
 
Gennem analysen er der mere fokus på Løgn eller Chikane i Mariager end Making a Murderer. Vores 
informanter til Løgn eller Chikane i Mariager var mere engageret i dokumentaren, hvorfor der er mere 
data på baggrund af deres interviews.  
6.5.1 Motivation og handling (Janni) 
6.5.1.1 Informanternes motivation til at dele på sociale medier - og hvad de deler? (Janni) 
Fælles for størstedelen af vores informanter er, at de ikke deler på sociale medier. Skulle de dog dele, 
ville det være på baggrund af deres personlige holdning, faglighed eller noget helt tredje. Ifølge 
Kulturstyrelsens rapport om danskernes brug af sociale medier involverer danskerne sig generelt lidt på 
de sociale medier, de bruger (Mediernes udvikling i Danmark 2015, Konklusionsrapporten:5). Med 
involvering menes, at de generelt holder sig tilbage med at kommentere, dele eller like. Der, hvor der 
dog er et engagement er, når det gælder kategorien “Andre nyheder”. Her bliver danskernes 
opmærksomhed i højere grad fanget (Mediernes udvikling i Danmark 2015, Konklusionsrapporten:3). 
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41,5% svarer at de enten tilgår eller læser denne kategori, men når det gælder “likes” og delinger, 
ligger procenttallet kun på 12% og 8% og de, som kommenterer, udgør kun 7%.  
 
Næst efter den kategori, er “Interesser/Hobby” og “Familie/Venner” emnefelter, der får danskerne til at 
læse eller tilgå opslag på sociale medier. Til gengæld er danskerne generelt mere tilbøjelige til at 
kommentere, dele og like i de to kategorier. Hele 39,8% liker opslag fra venner og familie, mens 33,7% 
har tendens til også at kommentere. Det samme større engagement gælder, når det kommer til 
“Interesser/Hobby”. Her vil danskerne også gerne engagere sig på de sociale medier. I alt liker 24,9% 
og 13,9% kommenterer. Disse tal er stærkt forfulgt af “Underholdning”, som også bliver kommenteret 
og liket. Fælles for de nævnte kategorier er, at procenttallet for at dele er meget lavere i forhold til at 
give et like eller en kommentar (Mediernes udvikling i Danmark 2015:29-37).  
 
Kulturstyrelsens undersøgelser giver et indblik i, hvordan danskernes brug og vaner på de sociale 
medier kan karakteriseres. Når der nævnes, at vi ikke deler særligt meget på sociale medier og er 
tilbageholdende i forhold til at dele meninger og holdninger, ses det også blandt vores informanter. 
Generelt viser vores undersøgelse, at informanterne ikke deler særligt ofte. Enkelte nævner dog, at når 
der er et emne eller andet, som virkelig har betydning for dem, så vil de gerne dele og gøre andre 
opmærksomme på denne sag: 
 
Jamen, jeg kan godt lide at sådan æh, at afsløre, eller ikke afsløre, det for meget 
sagt, men jeg kan godt lide sådan at påpege et eller andet, som jeg synes er 
horribelt (...) Ja det er blevet sådan debatterende. Det kedeligste der kan ske ved 
en opdatering, det er at den ikke udløser en debat (Bilag 1, LCM, Kasper. S. 4, 
linje 7-8 og linje 26-27, 00:09:07 og 00:11:09).  
 
Et andet motiv for at dele var muligheden for at give udtryk for en holdning eller undren om noget 
konkret: “Altså noget jeg sådan er enig i. Det vil jeg gerne markere med et like eller en deling, hvis jeg 
synes det er rigtig godt, hvis jeg har været inde og læse om det” (Bilag 4, LCM, Mette. S. 6, linje 15-
16, 00:21:30).  
 
Denne forargelse og undren har for nogle af informanterne ført til en statusopdatering på Facebook. En 
informant udtaler: “Jeg kan godt finde på at lave sådan nogle statements nogen gange, hvor jeg har 
tænkt “hold da op det har forarget mig rimelig meget”. Jeg kan godt blive provokeret og så skrive 
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sådan nogle statements og skrive “hold da op en dokumentar og det var da en forfærdelig en. Hvad får 
folk til at gøre sådan noget” ikke” (Bilag 3, LCM, Claus. S. 1, linje 24-27, 00:01:40) 
 
 
Flere nævner forargelse, men eksempelvis føler ovennævnte informant også en personlig relation til 
dokumentarens tema i forhold til det, at Anhøj blive dømt uskyldig eller i hvert fald anklaget for noget, 
der ikke er beviser for, og dette engagerede ham til dokumentaren. Informanten nævner indirekte, at 
retssystemet ikke altid er lige retfærdigt: 
 
Jamen det var blandt andet fordi han blev falsk anklaget og det var også nogle af 
de ting, jeg selv har oplevet, altså det med, nogle af de ting med, min ekskone, 
for vi har haft en sag kørende med statsforvaltningen om børnene ikke. Der er 
det mange gange de der advokater bruger de der bissetricks ikke, for nogle 
gange, altså, nogen gange kan det godt betale sig, at lyve i statsforvaltningen, for 
der er ikke nogen konsekvenser (Bilag 3, LCM, Claus. S. 6, linje 3-7, 00:14:40)  
 
En anden informant nævner, at engagementet og motivationen for at dele er i forhold til hans faglighed. 
Når det journalistiske håndværk er for sløset eller der er uafklarede spørgsmål i fremstillingen, så søger 
han gerne debatten på Facebook ved at skrive en opdatering. 
 
  
 
I vores interview forklarede han sin opdatering på denne måde:  
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(…) hvis der er nogle ubelyste ting eller hvis jeg synes der har været noget 
interessant eller der har været noget sløset journalistik, altså et eller andet sted, 
hvor man kan sætte en finger. Det kan også være for banalt og for hyklerisk. 
(utydeligt snak). Så, så kan jeg godt finde på at lave en opdatering eller gå ind i 
en debat (Bilag 1, LCM, Kasper. S. 2, linje 27-29, 00:05:33) 
 
Engagementet for at dele, når det gælder Løgn eller Chikane i Mariager kan derfor tyde på, har til 
grund for en faglig interesse, men mest af alt, er det den personlige holdning eller forargelse, der skaber 
motivation og et engagement for at dele.  
 
Andre informanter, og særligt de informanter som havde set Making a Murderer, gav dog alle udtryk 
for, at de hverken likede eller delte opslag på sociale medier. I stedet foretog de en informationssøgning 
via Google, som kunne tages med videre i det fysiske møde mellem venner og familie, som også havde 
set dokumentaren. Dette var et fællestræk for flere af vores informanter, og særligt dem der havde set 
Making a Murderer, at de mere delte indhold og tanker om dokumentaren face-to-face og ikke så meget 
på sociale medier. Det er på sin vis en anden form for deltagelseskultur end hvad vi umiddelbart kunne 
opspore i forbindelse med Løgn eller Chikane i Mariager. En informant udtalte således:  
 
Louise (til Mikkel): Du har da snakket med mange har du ikke?   
Mikkel: Jah  
Janni: Så det har mere været sådan mundtligt? 
Mikkel: Og så er der jo flere der har set den, og så diskuterer vi beviserne  
(Bilag 8, MAM, Louise & Mikkel. S.15, linje 5-11, 00:27:16) 
 
En af vores informanter svarede ligeledes, at hun udelukkende delte artikler mundtligt med sine venner: 
“Jeg har sådan, når jeg har mødtes med folk, så har jeg, hvis folk også har set hele serien, altså så har 
det været sådan noget, man har siddet og diskuteret det og så har man bragt det [artikler] på banen” 
(Bilag 9, MAM, Signe. S. 8, linje 9-11, 00:08:16) 
 
Som flere af vores informanter giver udtryk for, deler de ikke på sociale medier. Deler deres venner 
opslag, vil de ofte læse det, og en informant udtaler blandt andet at den nyhedsstrøm, som 
vedkommende møder i sin Facebook-feed har haft en indvirkning på hendes informationssøgning og 
videre engagement i Making a Murderer: 
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Øh, jamen jeg tror faktisk at det kom op på facebook, hvis jeg skal være helt 
ærlig. At der så var nogen ja, du ved,  jeg tror ikke der var nogen der 
sponsorerede dem, jeg tror måske der var en i min omgangskreds som der havde 
delt det. Og så tænkte jeg, ej det er spændende. Det var en spændende overskrift. 
Og så læste jeg det der. Så jeg tror at det var sådan der skete  
(Bilag 10, MAM, Rikke. S. 6, linje 16-90, 00:15:46).  
 
Deltagelseskulturen er altså noget som de fleste af vores informanter møder og interagere med, til trods 
for, at de ikke selv deltager aktivt i det.  
 
Årsagen til at danskere generelt ikke deler særlig ofte på de sociale medier, herunder Facebook, 
underbygger Kulturstyrelsens rapport. Rapporten viser, at engagementet begrænser sig blandt store dele 
af befolkningen. En årsag, som Kulturstyrelsen peger på, er, at vi ikke har lyst til at debattere på de 
sociale medier, fordi vi er usikre på hinandens holdninger. Hele 72% svarede, at de ikke kendte til 
holdningerne til eksempelvis politiske emner blandt vennerne på de sociale medier. Ifølge 
Kulturstyrelsen forårsager usikkerheden om vennernes holdning, at debatlysten mindskes, hvorimod 
har man et nogenlunde kendskab, er der flere, som er villige til at deltage i en debat (Mediernes 
udvikling i Danmark 2015:38).  
 
Til trods for at Kulturstyrelsens tal stammer fra spørgsmålet om, hvorvidt man deler sin politiske 
holdning, er det ikke sikkert, at det er samme bevæggrund for at holde sig tilbage, når det gælder andre 
emner. Men i forhold til Making a Murderer kan der også ligge det i det, at vores informanter og andre 
Making a Murderer-seerer ganske enkelt ikke deler og kommenterer, fordi de ikke har lyst til at 
debattere, hvis de kan fornemme det kræver for meget tid, deltagelse og argumentation. Kort sagt, mere 
på hjerte ligger det heller ikke for danskere at debattere og deltage aktivt med kommentarer på de 
sociale medier.  
 
Dette adskiller sig fra informanterne der havde set Løgn eller Chikane i Mariager, og man kan 
diskutere om den manglende deltagelse på sociale medier kan bunde i, at der ikke er den samme 
tilgængelighed til Making a Murderer, som der er til Løgn eller Chikane i Mariager. En informant 
forklarede sin manglende lyst til at dele med, at hun ikke ville bruge for meget tid på en eventuel 
diskussion, og det var grunden til hun ikke delte indhold på sociale medier: “Altså, måske er det fordi 
jeg ikke rigtig orker den diskussion, som måske kunne ligge bag. Altså, folk er rigtig gode til at ville 
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diskutere en teori eller fornemmelse, og det gider jeg måske ikke rigtig at bruge tid på øh, men jeg vil 
rigtig gerne læse andres“ (Bilag 9, MAM, Signe. S. 3-4, linje 30-2, 00:07:00). Det lader altså til at 
frygten for at komme med i en diskussion kan afholde folk fra at dele og kommentere på sociale 
medier, hvilket Kulturstyrelsen også forklarer. 
Til trods for, at alle informanter lod til at være lige forargede over og “revet med” af de to 
dokumentarer, har der været mindre aktivitet hos informanterne til Making a Murderer end hos gruppen 
af informanter til Løgn eller Chikane i Mariager. Om der deles mere, når det er en dansk produceret 
dokumentar, der handler om en sag, der foregår i Danmark, er svært at besvare. En informant kom med 
følgende forklaring: 
 
Altså, jeg tror måske i Danmark, der er jo den forskel at det er længere væk fra 
de danske aviser ikke, så det har måske været lidt mere blødt, i forhold til i USA, 
hvor de har været sådan meget, gået virkelig ind, der er mange detaljer og sådan 
noget i forhold til de danske, hvor det er lidt længere væk fra på en måde  
(Bilag 8, MAM, Louise. S. 13-14, linje 31-2, 00:25:23) 
 
En anden mulig årsag til, hvorfor danskerne er mere tilbageholdende med at dele, like og kommentere 
på indhold på sociale medier, giver en af vores informanter et bud på: 
 
Jeg tror måske lidt det er en dansk ting. Man er måske sådan lidt 
tilbageholdende omkring det…Hvor amerikanerne har jo slet ikke noget filter 
overhovedet. De er virkelig også aggressive over for hinanden og det kan måske 
godt skræmme danskerne lidt (…), fordi de er meget sådan “Jamen det er sådan 
her det er. Det kan kun være sådan her” og det måske ikke rigtig sådan man som 
dansker… (Bilag 9, MAM, Signe. S. 4, linje 23-27, 00:08:38). 
 
Netop den opfattelse bliver også underbygget af en anden informant, der nævner, at man holder sig 
tilbage i forhold til visse emner: 
 
Altså det der med, hvis man stiller spørgsmålstegn, hvis der står en minoritet, så 
kommer man tit til at stå på en forkert side af moralen, hvis man sådan stiller 
spørgsmålstegn til det. Hvis der står en sort mand eller en indvandrer har en sag, 
man så stiller spørgsmålstegn til (utydeligt) så blamer man et eller andet  
(Bilag 1, LCM, Kasper. S. 6, linje 17-20, 00:14:02). 
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Der kan altså være en slags påpasselighed i forhold til at ytre sig på sociale medier i Danmark, 
hvorimod man måske i andre lande ikke har den tilbageholdenhed. Yderligere fremgår det dog i 
Kulturstyrelsen rapport, at politiske emner ikke er genstandsfelt for diskussion på de sociale medier. 
Med de to dokumentarers tematiske sider, som tangerer til politiske “varme” emner, giver det god 
mening sammenholdt med rapportens konklusioner, at vores informanter ikke deler indhold om 
dokumentaren og generelt ikke deler særligt ofte, når det gælder lidt tungere emner som for eksempel 
etiske og politiske spørgsmål. Som førnævnte informant nævner, er man også mere bange for at komme 
til, at stå på den forkerte side af moralen. Kulturstyrelsens undersøgelse peger også på, at danskerne er 
usikre på hinandens holdninger på de sociale medier. Derfor undlader danskerne generelt at dele for 
mange holdninger, der kan dele vandene. I stedet bliver der debatteret med venner og familie, hvilket 
vores informanter også bedre kunne nikke genkendende til.  
 
Der var også under interviewene en tendens til, at informanterne ikke virkede til at have overvejet at 
dele indhold på sociale medier. Derfor er der måske også et personlighedsmæssigt træk hos 
informanterne, der gør at dette ikke falder dem naturligt. Og dette giver, i forhold til teorien omkring 
deltagelse også god mening, da Jenkins pointerer, at på trods af mulighederne/affordances for at dele, 
er det ikke ensbetydende med, at man gør det. Der skal være et formål og en form for begrundelse til, at 
man vælger at like, dele eller kommentere på noget.  
 
En anden mulig forklaring er, ifølge Bjur et. al., at mediebrugen i dag er en så integreret del af vores 
informanters hverdag, at de slet ikke overvejer om eller hvorvidt de deler. Det kan være en af grundene 
til at de ikke engagere sig så meget eller deler på sociale medier. Ifølge Bjur et. Al. anvender brugerne i 
dag medierne på baggrund af deres psykologiske og sociale behov. Dette ses også blandt vores 
informanter, som udtale, at hvis de deler, så deler de på baggrund af forargelse eller engagerer sig i 
ting, som de føler en relation til.  
 
Men deltagelseskulturen er vel tilstede i et eller andet omfang? For der er jo nogle som skaber et 
offentlig og socialt rum via de sociale medier eftersom 76,7% af befolkningen, der er over 12 år, har en 
profil på et af de mange sociale medier (Mediernes udvikling i Danmark 2015, Konklusionsrapport:4).  
De fleste af Kulturstyrelsens informanter tilgår dog kun “Andre Nyheder” på sociale medier, mens 
venner og families aktivitet i større grad er genstand for en kommunikativ handling i form af et like 
eller en kommentar. Noget kunne tyde på, at man i højere grad vil følge med og være “social” med sine 
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“rigtige” venner end at dele og debattere med dem på de sociale medier. Debatten foregår primært i et 
fysisk møde.  
6.5.1.2 Deltagelseskulturen på Facebook (Marie) 
Som tidligere beskrevet var der i forbindelse med DRs dokumentar “Løgn eller Chikane i Mariager” en 
del, som kommenterede på DRs facebookside. I vores empiriske research fandt vi enkeltpersoner, som 
har skrevet opdateringer eller delte DRs video og teaseropslag, for på den måde at kunne dele deres 
umiddelbare tanke eller holdning omkring sagen.  
 
  
 
 
 
Det generelle tema i opslagene omkring Løgn eller Chikane i Mariager er tydelig, at det handler om, 
den mediedækning eller mangel på objektiv og kritisk mediedækning, der har været i forbindelse med 
sagen. Atter andre omhandler at Tulle Krøyer har fået så meget taletid og at en uskyldig mand er blevet 
hængt ud og været dømt i mere end et år for en forbrydelse, han (måske) aldrig har begået. Flere 
brugere på DR’s facebook-side stiller sig dog også kritiske over for dokumentarens fremstilling af 
henholdsvis Tulle Krøyer og Carsten Anhøj, og særligt måden de bliver fremstillet på gennem 
dokumentaren.  
 
Udover at være forarget og undrende, som er det signal kommentarerne sender, er det vanskeligt at 
sige, om der eventuelt kan ligge mere til grund for, at seerne er blevet fanget af denne dokumentar.  
Ifølge Jenkins kan der være mange årsager til at brugerne, eksempelvis på Facebook, vælger at dele og 
engagere sig på sociale medier. Som vores informanter udtaler kan det være et spørgsmål om faglige 
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diskussioner, for andre et spørgsmål om sympati for de medvirkende og for en helt tredje gruppe er det 
et spørgsmål om, at ville være med til at løse sagen. Alle disse aspekter kan være grunde til at seeren 
engagerer sig på sociale medier. 
I vores indblik i de forskellige statusopdateringer kan der gisnes om, at personlighedstræk som at ytre 
sig og blive hørt ligeledes er en årsag. Eller der kan ligge lignende personlige oplevelser eller noget helt 
tredje til grund for, at de viser et engagement. Derudover kan det virke til, at mediernes noget ensidige 
dækning også har skabt lysten til at ville kommentere.  
 
I forbindelse med Making a Murderer er der oprettet en facebook-side som hedder: “Making a 
Murderer Theories and Discussions”. Siden har 8347 medlemmer, som ivrigt debatterer og deler 
indhold med hinanden omkring sagens videre forløb. Formålet med siden er blandt andet: “This group 
is for discussions related to the Netflix series Making a Murderer and the Halbach/Avery/Dassey case”. 
Som billedet nedenfor viser, deler de blandt andet overvejelser og betragtninger fra dokumentaren og 
kommenterer ivrigt på hinandens kommentarer. Deltagelseskulturen på denne facebook-side er meget 
stærk, hvilket tydeligt ses i de mange artikler, rapporter og andet som deles på siden. Samtidig deler 
medlemmerne på siden også anbefalinger til andre True Crime- eller krimiserier, samt andre 
forbrydelser, som er foregået i USA. De er altså samlet i et fællesskab på Facebook, hvor 
udgangspunktet er Making a Murderer. Yderligere deler de en forkærlighed for kriminalstof og mødes 
også omkring dette. 
 
 
 
Fælles for brugerne på Facebook, som omhandlede Løgn eller Chikane i Mariager og Making a 
Murderer, er, at brugerne mødes i et fællesskab, hvor udgangspunktet er selve emnet. De ønsker at 
diskutere deres betragtning og deler forståelser og teorier omkring de enkelte dokumentarer, og 
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Facebook tilbyder dem et fællesskab, der tillader dette. Som vi beskrev i afsnittet “Deltagelseskultur” 
kan grundlaget for at dele være vidt forskellig. I tilfældet med Making a Murderer er vinklingen i høj 
grad, at Steven Avery er blevet uskyldig dømt, og brugerne deler således primært artikler, som handler 
om at få ham frikendt. Yderligere er der flere, som deler nyheder der omhandler andre kriminalsager 
eller dommere, som har opført sig uanstændigt. Der er altså en fælles interesse på denne facebook-side, 
som bringer mange mennesker, hovedsageligt amerikanere, til, og hvor de får mulighed for at dele og 
debattere med hinanden. Med Løgn eller Chikane i Mariager er den primære interesse at diskutere DRs 
påstand om, at Tulle Krøyer har løjet, samt at udtrykke glæde over at dokumentaren endelig tager sagen 
op og vil vise flere sider. Det er således tråde og kommentarer der omhandler disse emner, som ofte 
kommenteres og deles på Facebook.   
Danskernes engagement og motivation til at deltage kan altså tolkes som at de opsøger information, 
men hellere vil dele denne med deres venner face-to-face. Denne deltagelseskultur kan beskrives som 
en form for fatisk kommunikation. Det vil sige den form for kommunikation, hvor der ikke er nogen 
direkte og tydelig respons eller interaktion mellem afsender og modtager. Altså, det indhold, brugerne 
bliver eksponeret for, har en påvirkning og effekt, men der tages ikke aktivt stilling til det fra brugeren i 
form af eksempelvis en kommentar. De danske brugere nøjes i højere grad med at konsumere, frem for 
også at producere indhold. Om der kan siges at være et så skarpt skel mellem danskere og amerikanere 
vil blive undersøgt i diskussionen. 
6.6 Forståelse og konstruktionsbevidsthed 
6.6.1 Informanternes forståelse af de enkelte dokumentarer (Marie) 
Grundlaget for at opsøge og se Løgn eller Chikane i Mariager var vidt forskellige for vores 
informanter. Nogle havde en personlig grund til at se dokumentaren, da de kendte de medvirkende 
personer, mens andre blev tiltrukket til dokumentaren på grund af DRs vinkling af sagen. En informant, 
Mette, gav udtryk for, at hun tidligere havde hørt om hændelserne i Mariager gennem forskellige 
medier og at hun blev draget til dokumentaren, fordi hun oplevede, at det billede som medierne havde 
sat op måske ikke var helt sandfærdigt (Bilag 4, LCM, Mette. S. 7, linje 5-12, 00:23:43) Dette 
underbygges også af en anden informant, Malene, som fortæller, at hun valgte at se dokumentaren efter 
at have hørt en tv-speak: “ (...) det var noget med, altså den her teaserspeak eller et eller andet, jamen 
nu havde de fundet ud af at det faktisk slet ikke var ham og sådan noget, og så blev jeg sådan lidt 
lokket af den, sådan “nå men det vil jeg lige se, hvad har det på sig”-agtig” (Bilag 7, LCM, Malene. S. 
4, linje 15-18, 00:06:55) 
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Flere af vores informanter havde fulgt med i sagen om det lesbiske par som blev udsat for chikane i 
perioden op til udsendelsen af dokumentaren, blandt andet i medie- og nyhedsbilledet, hvilket betød at 
de derfor også var interesseret i at se dokumentaren og få sagen belyst på anden vis. 
 
Flere informanter nævner at særligt dokumentaren Løgn eller Chikane i Mariager, har været med til at 
ændre deres syn på sagen, og det billede som medierne havde sat op. De havde udelukkende mødt 
sagen gennem avisernes mediedækning, hvor der var ensidig fokus på kvinderne, der var blevet udsat 
for chikane:  
 
Jamen der bliver Carsten jo, han bliver fremstillet som offeret i det her, helt 
klart. Og ud fra det, hvis jeg selv skal give en vurdering af det jeg har set, og 
hvad jeg har hørt og sådan, så tror jeg faktisk også at han er offeret (…) Men i 
hvertfald så har, så er mening og stemning den er da i hvertfald vendt øh 180 
grader, i forhold til hvad der er sket eller hvad man tror der er sket  
(Bilag 2, LCM, Mads. S. 7-8, linje 30-3, 00:17:13).  
 
Flere informanter nævner også, at historien virker meget udansk, og det er medvirkende til, at de så 
dokumentaren: “Altså lever vi virkelig i sådan et land, hvor vi lærer sådan at minoriteter, seksuelle 
minoriteter, det synes jeg, dengang, er sgu sådan lidt utroligt“ (Bilag 1, LCM, Kasper. S.5-6, linje 31-1, 
00:14:02). Dette bliver også italesat af en anden informant som fortæller: “Og vi vil gerne øh…vise at 
vi ikke synes det er okay, når der er nogen, der dømmer en minoritetsgruppe, som for eksempel de 
homoseksuelle i et lille lokalsamfund“ (Bilag 4, LCM, Mette. S. 8-9, linje 31-1, 00:28:22). 
 
Med dokumentaren Løgn eller Chikane i Mariager håbede vores informanter at få et mere nuanceret 
billede af sagen. Hvor Tulle Krøyer i aviserne blev fremstillet som et offer, bliver hun ifølge flere 
informanter i dokumentaren fremstillet som en lystløgner. En informant, Kasper, udtaler: “Jamen jeg 
tog det med, at der var en, sådan som den blev fremstillet, så blev hun fremstillet nærmest som en 
lystløgner, og han blev fremstillet som et offer. Et offer for hendes løgne, ikke. Og det gjorde, at jeg 
fulgte det...” (Bilag 1, LCM, Kasper. S. 9, linje 1-3, 00:25:57). Carsten Anhøj har i dokumentaren 
overtaget hendes offerrolle, hvor han før blev fremstillet som den anklagede. Denne ændring i måden, 
man så de enkelte personer på, var med til i flere tilfælde at vende informanternes sympati, således at 
de nu udelukkende holdt med Carsten Anhøj. En informant, Mads, udtaler: “Og så, så anmodede jeg 
Carsten Anhøj om venskab og det har han accepteret, øh, simpelthen fordi jeg synes at han har været 
rigtig skidt behandlet, både af politi og hvad hedder det hele den dækning der har været op til…” (Bilag 
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2, LCM, Mads. S. 10, linje 10-13, 00:23:49). En informant som kendte Tulle Krøyer personligt, mente 
dog, at fremstillinger af hende i dokumentaren er med til at sætte et forkert billede af Tulle Krøyer op 
(Bilag 5, LCM, Jesper. S. 8, linje 25-29, 00:19:12)  
 
Med Making a Murderer var der flere informanter som var kommet til dokumentaren på baggrund af 
anbefalinger fra venner (Bilag 11, MAM, Sidsel. S. 6, linje 5, 00:09:20 og Bilag 10, MAM, Rikke. S. 2, 
linje 8-9, 00:03:30). Andre informanter mødte tilfældigvis dokumentaren på Netflix og en informant, 
Signe, udtaler, at hun blandt andet blev draget til dokumentaren på grund af coverbilledet, som var at 
finde på Netflix forside:  
 
Og jeg kan bare huske, at jeg tænkte sådan “ej nu ser jeg lige et afsnit” og det 
var egentlig lidt fordi at, det billede der var på Netflix, det sagde mig et eller 
andet, jeg synes det så meget spændende ud. Jeg gik ikke engang ind og læste 
rigtig om det, jeg tænkte bare det her billede...det her coverbillede af ham som 
voksen og så som baby og så tænkte jeg straks “åh nej det er et eller andet med 
børnemord (Bilag 9, MAM, Signe. S. 5, linje 4-8, 00:09:27).  
 
Sticky content kan have haft betydning for, hvorfor vores informanter har set dokumentaren. Sticky content 
defineres af Jenkins, som indhold der fanger øjet og er placeret strategisk på skærmen for at fange og fastholde 
en modtager. Dette er også tilfældet med Making a Murderer, som i dagene efter den var blevet lagt op på 
Netflix var at finde i en topbar, hvor der står: “Dette trender lige nu”. Yderligere var en række billeder fra 
dokumentaren alle i den øverste bare på Netflix og alle disse henviste til Making a Murderer. Trykker man på 
disse billeder eller i baren bliver man ført videre til en ny side og dokumentaren går i gang. Man er nødt til at 
lukke sit vindue eller trykke tilbage for at komme ud igen. Dette er kendetegnende for sticky content og kan være 
en af grundene til, at flere af vores informanter har set dokumentaren.  
 
Vi spurgte i interviewene ind til, hvorvidt vores informanter havde fulgt med eller læst artikler om de to 
dokumentarer på websites eller i forskellige sociale og trykte medier. Fælles for de informanter, som havde fulgt 
med omkring de to dokumentarer, var, at deres holdning til sagen var blevet væsentligt ændret på baggrund af de 
artikler, de havde læst. For nogle af informanter gjaldt det, at de havde søgt information efter at have set Making 
a Murders afslutning fordi, de var uforstående over for dommen mod Avery. En informant, Sidsel, giver udtryk 
for dette: (…) jeg tror faktisk at da jeg havde set det sidste afsnit, så gik jeg ind og søgte fordi, jeg havde det 
sådan, what hvad er der sket (…) Og så gik jeg ind og søgte på det, for at prøve at finde ud af, kan det være 
rigtigt det her (…)” (Bilag 11, MAM, Sidsel. S. 5, linje 28-30, 00:08:49). Dette uddybes af en anden informant, 
som fortæller at hun var inde og søge omkring dokumentaren for at få mere information omkring beviserne mod 
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Steven Avery, og hvorvidt han faktisk var skyldig, noget hun ikke indledningsvis troede på. Hun fortæller dog 
endvidere, at artiklerne hun læste, var med til at gøre hende i tvivl om hans uskyld større: “Der synes jeg, der 
begyndte at komme nogle ting frem, der ikke blev vist i dokumentaren. Altså nogle beviser, som ligesom var 
imod ham” (Bilag 8, MAM, Louise. S. 3, linje 8-10, 00:04:51). Artiklerne, som vores informanter har læst, har 
for nogens vedkommende været med til at så tvivl om Steven Avery formodede uskyld: “Og så når man læser 
om de om sagen, der kommer nye beviser eller (...) så læser du dem som er imod Steven Avery og dem der er for 
Steven Avery, og der bliver man usikker” (Bilag 8, MAM, Mikkel. S. 20, linje 18-20, 00:38:25) og “Og så 
bagefter læste jeg jo så om, at der måske var noget der rent faktisk tydede på at han måske godt kunne have gjort 
det. Og så blev jeg forvirret (…)” (Bilag 11, MAM, Sidsel. S. 8, linje 23-24, 00:14:50). Det er altså tydeligt, at 
medierne har påvirket, hvordan informanterne forstår den enkelte dokumentar.  
6.6.2 Hvordan informanterne lader sig fange og fastholde af dokumentarerne (Marie) 
Generelt for både informanterne, der havde set Making a Murderer og informanterne, der havde set Løgn eller 
Chikane i Mariager er, at de lader sig fange af serier eller programmer, som har noget fængslende i sig (Bilag 2, 
LCM, Mads. S.7, linje 12-13 & Linje 23-24, 00:15:03 & 00:16:09 og Bilag 11, MAM, Sidsel. S. 7, linje 26-27, 
00:12:53). Samtidig udtaler en informant, at han i høj grad lader sig fange af serier, som han har et personligt 
engagement eller forhold til: “Så jeg tror et eller andet sted, er det ikke meget generelt, at folk interesserer sig for 
en dokumentar, hvis der er noget de har en relation til? ” (Bilag 5, LCM, Jesper. S. 2, linje 5-6, 00:02:05).  
En anden informant, Rikke, nævner, at hun bliver fanget af serier på baggrund af hjemmesiders anbefalinger og 
eksemplificerer dette med at henvise til stjernerne, som er en del af Netflix’s bedømmelsessystem. Efter at have 
set en bestemt serie, dokumentar eller film kan brugeren gå ind og give det sete stjerner, og ud fra dette 
sammensætter Netflix anbefalinger til den enkelte person: “Og så er der øh også nogen for eksempel inde på 
Netflix, der er der sådan nogle stjerner og så tænker jeg nå men så ved Netflix sikkert godt hvad jeg kan lide, 
udfra hvad jeg har set” (Bilag 10, MAM, Rikke. S. 1, linje 24-26, 00:02:15). Går man mere i dybden med, 
hvorfor de lod sig fange af lige netop Løgn eller Chikane i Mariager og Making a Murderer, nævner en af vores 
informanter Claus, at: “Det som egentlig fanger mig mest, det er, at jeg som person er meget forskellig 
fra dem der laver de her falske anklager. Jeg kan simpelthen ikke forstå man ikke, jeg kan ikke sætte 
mig ind i, hvordan i alverden kan man finde på at sige noget som ikke passer” (Bilag 3, LCM, Claus. S. 
4, linje 5-7, 00:08:23). 
 
Med hensyn til Making a Murderer er der flere informanter, der nævner, at det som fangede og fastholdt dem i 
dokumentaren var, skandalen i, at Avery havde siddet fængslet i 18 år for en forbrydelse han ikke havde begået. 
En informant, udtaler:  
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(…) ”ham her, han er simpelthen blevet løsladt fordi han havde gjort efter så 
mange år, fordi han ikke havde gjort det han var blevet dømt for”. Og så tror jeg 
ligesom at man sådan blev fanget, for så meget mere fik man heller ikke af vide i 
første afsnit, så du blev ligesom nødt til at se mere (Bilag 10, MAM, Rikke. S. 4, 
linje 12-15, 00:09:27).  
 
En anden informant fremhæver yderligere, at hun i begyndelsen af dokumentaren ikke var engageret, 
men inddragelsen af Averys nevø i dokumentaren, fangede hendes opmærksomhed og gjorde, at hun 
blev nødt til at se dokumentaren:  
 
(…) jeg synes den var svær at følge med i, fordi at de første fire afsnit, indtil at 
at jeg begyndte at tænke gad vide, har han rent faktisk gjort det? Altså indtil ham 
nevøen, går frem og sige noget. Jeg tror det er omkring femte afsnit eller sådan 
noget. Der tænkt jeg, okay, altså måske er der noget. Det var det der fastholdte 
mig (…) (Bilag 11, MAM, Sidsel. S.7, linje 24-27, 00:12:53) 
 
Fælles for henholdsvis Making a Murderer og Løgn eller Chikane i Mariager er, at informanterne bliver 
fastholdt fordi, der er fundet en uretfærdighed sted, som de ikke kan forene sig med. Særligt for Making 
a Murderer gælder det, at mange af informanterne er kritiske i forhold til Averys påståede skyld, og 
dette fastholder dem i dokumentaren. De har behov for at få klarhed i forhold til, hvorvidt han faktisk er 
skyldig eller om han igen er blevet falsk anklaget.   
6.6.3 Forståelsen af mediet - DR og Netflix (Marie) 
Flere af vores informanter er positiv indstillet overfor DR og ser medieinstitutionen som saglig og 
objektivt. En informant, Mads, udtaler blandt andet: “ (...) jeg havde hvert fald en forventning om og 
tro på at der en stor grad af sandhed i den dokumentar når det er Danmarks Radio der producerer den” 
(Bilag 2, LCM, Mads. S. 6, linje 17-19, 00:12:58), og dette underbygges af en anden informant: “Men, 
men jeg regner da med at DR er sådan rimelig neutrale, lige på det med tro for eksempel” (Bilag 6, 
LCM, Katrine. S. 5-6, linje 32-1, 00:12:22). Der er altså blandt vores informanter en forventning om, at 
DR i deres fremstilling af en given sag vil være objektive. Mens en stor del af informanterne var 
positivt indstillede over for DR’s vinkling af den konkrete sag og mener, at de lavede en nuanceret 
skildring af den pågældende sag, var der dog samtidig nogle informanter, som stillede sig mere kritisk 
overfor dokumentarens saglighed. Disse informanter fremhæver problematikker i måden, DR vælger at 
fremstille den konkrete sag. En informant Malene nævner blandt andet, at hun forventede en højere 
grad af saglighed og følte, at Tulle Krøyer blev fremstillet i dokumentaren. Yderligere mente hun, at 
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dokumentaren havde mere fokus på at underholde end at oplyse (Bilag 7, LCM, Malene. S. 5, linje 14-
17, 00:09:02). En anden informant, Mads, udtaler:  
 
Jamen altså jeg vil da faktisk sige at i forhold til at den, at den vendte og på den 
måde den som den gjorde i dokumentaren (…), at den et eller andet sted holdt 
med, hvad hedder det...den anklagede, det det kom bag på mig, i den henseende 
at så må der være en del sandt i det når det er Danmarks Radio der har 
produceret det (…)  
(Bilag 2, LCM, Mads. S. 6, linje 10-13, 00:12:58).  
 
Dette bliver yderligere fremhævet af en anden informant, Jesper, som mener, at seere som ikke kender 
til sagen, inden de har set dokumentaren, ville sidde tilbage med en forståelse af, at Tulle Krøyer er 
skyldig, hvilket han ikke er enig i: “Hvis man ikke kender til sagen, så sidder man ikke tilbage med en 
oplevelse af at den udsendelse som jeg gør. Man vil til dels give dem, der anklager Tulle Krøyer mere 
ret og hun har også fået rigtig mange haters på grund af den udsendelse der” (Bilag 5, LCM, Jesper. S. 
8, linje 25-28, 00:19:12). Fælles for de tre ovenstående kommentarer er, at de alle forholder sig kritisk 
til den måde, hvorpå DR har valgt at fremstille den pågældende sag, og særligt de pågældende personer 
som sagen omhandler. Dog giver Kasper på samme tid udtryk for, at han til trods for, at han finder DRs 
valg af fremstilling en smule kritisabel, stadig ser DR som et sagligt og objektivt medie (Bilag 1, LCM, 
Kasper. S. 7, linje 15-16, 00:20:17). Man kan altså argumentere for, at vores informanter ikke er 
kritiske i forhold til DR, som medieinstitution eller i forhold til selve dokumentaren. 
Men de er kritiske i deres forståelse af dokumentaren og i forhold til, hvordan de to karakterer 
portrætteres og sættes i forhold til hinanden.  
 
Denne samme grad af kritisk bevidsthed blev ikke udøvet i forbindelse med Making a Murderer. 
Generelt er alle vores informanter positivt stillede overfor Netflix. De har tillid til det indhold, som er 
at finde på Netflix og ingen af dem har selv overvejet at stille sig kritiske overfor Netflix’ objektivitet i 
forbindelse med dokumentaren. En informant, Mai, udtaler blandt andet: “Jeg sad faktisk og tænkte på 
det inden du sagde, at jeg har mere tillid til det nu hvor det er Netflix end hvis det var et amerikansk 
medie eller øh den amerikanske Government, eller en eller anden der havde lavet den, for så ville jeg 
slet ikke tro på det (…)” (Bilag 8, MAM, Mai. S. 7, linje 14-17, 00:14:22).  
 
Den positive indstilling over for Netflix er, ifølge en informant, Sidsel, særligt afstedkommet på grund 
af de adskillige serieproduktioner, som Netflix har stået for. Hun fremhæver blandt andet, at hun 
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forbinder serier produceret af Netflix med kvalitet: “ (…) jeg synes det er godt produceret (...), øhm, 
der er en god historie. Og sådan nogle flere, der er flere lag i det. Det kan jeg godt lide. Så jeg synes, 
jeg forbinder dem egentlig med kvalitet” (Bilag 11, MAM, Sidsel. S. 7, linje 12-14, 00:11:58). Da vi 
stiller dem spørgsmålet om, hvorvidt det har betydning, at dokumentaren er produceret af Netflix, var 
der dog nogle informanter som gav udtryk for, at man kunne stille sig kritisk i forhold til graden af 
objektivitet i en Netflix-dokumentar. En informant, Louise, gav blandt andet udtryk for, at i og med 
Netflix er et underholdningsmedie, hvis formål er at tjene penge, kan dette muligvis påvirke, 
produktionen af deres serier og dokumentarer: “Nej jeg tænker i forhold til hvis det var DR for eksempel, så 
ville jeg måske tænke automatisk, at DR er mere objektiv, hvor Netflix måske er lidt mere subjektiv, fordi de 
skal ligesom have den gode historie. Tjene penge og de sådan lidt mere på jagt efter den…” (Bilag 8, MAM, 
Louise. S. 7, linje 9-11, 00:14:09). Dette bliver yderligere fremhævet af en anden informant, Rikke, 
som stiller sig kritisk i forhold til graden af objektiviteten i dokumentaren: “ (…) når jeg sådan lige 
tænker over det nu, så ville jeg måske lige have en, en fordom om hvor god en dokumentar, eller hvor 
objektiv en dokumentar de kunne lave” (Bilag 10, MAM, Rikke. S. 3-4, linje 32-2, 00:08:08). Generelt 
er vores informanter altså positivt indstillet over for Netflix, og har ikke umiddelbart nogle 
kritikpunkter i forhold til objektiviteten i dokumentaren. Men de kunne godt forestille sig, at Netflix 
kan påvirke fremstillinger og produktionen af dokumentarer og deres objektivitet. 
 
Sammenholdes de to ovenstående analyser bliver det altså tydeligt, at vores informanter generelt er 
mere positivt indstillet overfor Netflix, mens de er mere kritiske i forhold til Danmarks Radio, som de 
mener i højere grad er med til at fremstille og ligge en bestemt vinkel på den pågældende dokumentar. 
Samtidig har informanterne flere forventninger til DR, særligt i forhold til saglighed. Man kan 
diskutere om DR, med Løgn eller Chikane i Mariager, er blevet for farvede af en forudindtaget 
holdning omkring skyld og uskyld, og at dette har betydet, at de har valgt at fremstille sagen på en 
bestemt måde. Hvad betyder det når en medieinstitution vælger at tage skarpt stilling i eksempelvis en 
dokumentar? Det bliver belyst i diskussionen.  
6.7 Holdning  
6.7.1 Holdning til dokumentarernes fremstilling? (Janni) 
Følgende analyse omhandler vores informanters holdning til dokumentarernes fremstilling. Vi har 
spurgt ind til vores informanter og deres holdning til dokumentaren, og hvorledes den pågældende sag i 
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dokumentaren bliver fremstillet. Med andre ord har vi spurgt ind til, hvordan vores informanter 
vurderer, at de respektive dokumentarer fremlægger de to sager og de implicerede parter.  
 
Fælles for begge dokumentarer er, at en person er blevet dømt for noget de måske ikke har gjort. Hvor 
Løgn eller Chikane i Mariager er produceret af DR, er Making a Murderer produceret af den 
amerikanske streamingtjeneste Netflix. Begge afsendere har nogle retningslinjer, som de skal følge. DR 
har som public service-kanal et lovmæssigt ansvar for at vinkle og vise indhold, dog uden at tage 
eksplicit stilling til den pågældende sag. Netflix er en streamingtjeneste, men i kraft af deres produktion 
af dokumentarer skal de naturligvis også leve op til visse idealer og principper og være objektive, 
gengive virkeligheden som den er og ikke være partisk. På trods af disse krav til medietjenesterne har 
vores informanter kunne spore en vis ubalance i de to dokumentarers vinkling. I tilfældet med Løgn 
eller chikane i Mariager var der flere af vores informanter, som svarede, at dokumentaren i høj grad 
vinklede sagen til Carsten Anhøjs fordel. En informant udtaler blandt andet: “Jamen der bliver Carsten 
jo, han bliver fremstillet som offeret i det her, helt klart” (Bilag 2, LCM, Mads. S. 7, linje 30-31, 
00:17:13), hvilket bliver bekræftet af en anden informant, som udtaler:  
 
At de går ud og laver sådan en udsendelse synes jeg er decideret forkert og 
meget uetisk. Også det de gør. For eksempel prøver de at få ham der til at 
fremstå som en der absolut ikke kan have...som har stået i hendes have på det 
pågældende tidspunkt. Men det gør de bare ikke rigtig præcist, det de gør det er, 
de siger, der var en anklage imod ham, der var en anklage på der sket noget på 
en institution, deres børns institution, og der går de ind og siger, der var ham her 
fyren i nærheden af en mast og 50-55 kilometer derfra, så han kan ikke have 
været på institutionen (Bilag 5, LCM, Jesper. S. 6, linje 12-17, 00:12:46).  
 
Dog var en af informanterne lidt afvigende i forhold til nogle af de andre. Vedkommende mente, dokumentaren 
var godt fortalt, der kom noget nyt frem og der var et synligt veludført “grave-arbejde”. Men som informanten 
også påpegede burde der i dokumentaren været stillet Carsten Anhøj et kritisk og centralt spørgsmål:  
 
Jeg synes det var godt, jeg synes det var en veludført udsendelse (…) Jeg synes 
det var et fint graver-arbejde og det fremgik også af udsendelsen at de ligesom 
havde researchet og også gennem udsendelsen blev de klogere, da de filmede. 
Og så dukkede der pludselig det her op. Jeg tror egentlig de har haft en 
forsigtighed med udsendelsen til at starte med, men så pludselig… hvad de 
gjorde, det synes jeg var flot fortalt. Jeg synes så også at de forsømte noget, men 
det er jo så det jeg nævnte lige før, hvor de glemte at spørge hvorfor den mand, 
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den sigtede mand var afbildet i fotoalbummet fra politiet. Det har jeg aldrig fået 
noget svar på (Bilag 1, LCM, Kasper. S. 7, linje 15-23, 00:20:17) 
 
Da vi spurgte, hvordan informanterne forholdte sig til, at Løgn eller Chikane i Mariager blev vinklet fra 
en side, var flere af informanterne naturligt meget optaget af, at en sag skulle ses fra begge sider, især 
når det nu var DR, som stod bag.  
Vores informanter gav altså både udtryk for en delvist ukritisk og kritisk stillingtagen til programmet. 
Men i og med at flere fortæller, at dokumentaren er meget farvet, bliver det tydeligt, hvor vigtig kritisk 
stillingtagen til alle medieproduktioner er, samt hvilken magt en medieinstitution som DR til stadighed 
har i dag: “Jeg tror at budskabet måske også er, at man altid skal stille sig kritisk og også høre to sider 
af sagen og også der er altid to sider af en sag” (Bilag 3, LCM, Claus. S. 4, linje 21-23, 00:09:40). 
 
Dette bliver uddybet af en anden informant som udtaler:  
 
“Det var meget ekstremt fokus der var på hende og så bliver det lidt utroværdigt. 
For jeg havde svært ved at forstå, at vi lever i sådan et land, hvor man i 2016 
brænder lesbiske på bålet nærmest og alt muligt andet. Det lød mærkeligt for 
mig. Da jeg så gik ind i debatten, der var det bare noget med at stille nogle 
spørgsmål, også til ham [Carsten] og det var sådan set bare at han var mistænkt 
og journalistisk set hvad med at stille ham nogle spørgsmål (….) og jeg tog det 
journalistiske parti, for der manglede at blive stillet nogle spørgsmål” (Bilag 1, 
LCM, Kasper. S. 7, linje 2-10, 00:18:16) 
 
Med dette in mente, svarede en af informanterne også, at ethvert medie naturligvis har en slags agenda: 
“Hvis du skriver en artikel eller laver et program - det har vel altid et formål andet end bare at sige at 
det er sådan her, så…fordi, så ville det vel være kedeligt, tænker jeg også, altså” (Bilag 6, LCM, 
Katrine. S. 6, linje 30-32, 00:14:54). 
Efter bemærkningen tilføjede informanten følgende:  
 
“Øh, jeg kom bare til at tænke på det der program Kontant eller Operation X 
eller de der, hvor at, de har jo også total klart til formål at hakke på en 
virksomhed…så det er jo os, selvfølgelig hvis de har snydt folk og sådan noget, 
men, men det er jo sådan. Man kan næsten ikke undgå at det peger et eller andet 
sted hen, tænker jeg, hhm. Så jeg ved ikke, jeg ved ikke om de danske medier er 
dårlige eller (utydeligt)“ (Bilag 6, LCM, Katrine. S. 6-7 linje 32-4, 00:14:54) 
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Pointen i informantens udtalelse er, at den almene seer forstår programmerne på en mere umiddelbar 
måde og måske ikke tænker videre over, hvordan sagen vinkles i forhold til kravet om objektivitet og 
public service-loven. Det lader altså til, at informanten i dette tilfælde, har en meget ‘tilforladelig’ 
holdning til, hvordan medierne vinkler de forskellige historier, herunder dokumentarer.  
 
På den anden side nævner en anden informant også, at en dokumentar bør have en vis form for drama over sig, 
og man kan stille sig spørgende overfor, om dette bliver et mere gængs krav i dokumentarer i forsøget 
på at fange seere: “Det er jo en dokumentarserie, der også er dramatiseret, for ellers ville man jo aldrig 
få nogen til at se den. For så er det jo bare en historie uden drama. Og det synes jeg er noget nyt, når 
jeg husker dokumentarer fra tidligere, så var det jo meget mere tungt fortalt (…)“ (Bilag 1, LCM, 
Kasper. S. 10, linje 12-15, 00:28:50). Dette kan måske komme til udtryk ved, at man i højere grad 
begynder at blande fakta og fiktion sammen i forsøget på at fastholde seere.  
 
Da de samme spørgsmål blev stillet vores informanter til Making a Murderer var holdningen til 
dokumentarens fremstilling præget af en undren over det amerikanske retssystem, hvordan Netflix 
vinkler fortællingen fra Steven Averys side samt hvordan fattige mennesker nemt kan komme i klemme 
i det amerikanske system.  
 
Flere informanter gav udtryk for en holdning om, at dokumentaren fremstillede og stilede efter at vise, 
hvor ringe mange af de sociale forhold er i USA. Det gælder især i retssystemet, som en informant 
fortæller, ofte har en meget kynisk indstilling:  
 
“Men jeg tror, da jeg boede i USA, da jeg kunne jeg faktisk mærke lidt, kommer 
jeg til at tænke på, at for dem er det nærmest mere vigtigt og finde en tilfældig 
øh skyldig, end ikke at have nogen. For de har brug for det der, det var ham der, 
der gjorde det, selvom det. Jah, det har de virkelig. Sådan det har de. Og så vil 
de hellere nærmest finde en der er lidt uskyldig, for at sige at det var ham, end at 
det, det er også lidt deres ry på en eller anden måde, tror jeg, der står på spil“ 
(Bilag 8, MAM, Louise. S. 11, linje 15-19, 00:20:51) 
 
Et andet centralt budskab i Making a Murderer er ifølge nogle informanter, den ulighed, som i høj grad 
kan præge nogle samfund i USA. I dokumentaren bliver der flere gange, ifølge vores informanter, 
hentydet til, at minoriteter er mere udsatte og nemmere bliver udpeget som syndebukke: “Det er jo 
lettere altså med fattige og folk der ikke har råd til en advokat og gøre dem til syndebukke…det er jo 
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det letteste, ikke?” (Bilag 8, MAM, Louise. S. 11, linje 5-6, 00:20:30). Dette bliver yderligere italesat 
af en informant, som udtaler, at familien Avery er en klassiske white trash familie og dette influerer, 
hvordan de bliver opfattet både i og udenfor dokumentaren: 
 
Mikkel: Det er sådan lidt White trash 
Mai: Totalt White trash. Det er jo det, det er. Og så bliver de ligesom syndebukken 
Mikkel: Jo og så var det jo…han havde et dårligt forhold til hans kusine, fordi hun var sammen 
med en politibetjent 
Louise: Det er jo lettere altså med fattige og folk, der ikke har råd til en advokat og gøre dem til 
syndebukke (…)” (Bilag 8, MAM, Louise, Mikkel & Mai. S. 10-11, linje 30-6, 00:20:10) 
 
Samtidig giver flere af vores informanter udtryk for, at de har medlidenhed med familien Avery og er 
forargede over den måde, de bliver behandlet på. Især måden som politiet vælger at behandle Avery og 
familien på, vækker forundring og forargelse blandt flere af vores informanterne: 
 
Mikkel: Jeg ved ikke, men det virker bare som et personangreb. Altså det var jo 
fuldstændigt som en heksejagt 
Mai: Fuldstændigt! (…) Den der scene, hvor de fik hans nevø ind, det er det 
dårligste politiarbejde jeg nogensinde har set. Det var simpelthen så dårligt. 
Hvor de nærmest tvang, den der tilståelse ud af ham (…) 
Louise: Ja ja, det kunne jeg nærmest ikke holde ud at kigge på. 
Mai: Det var totalt krummende tæerne  
(Bilag 8, MAM. Mikkel, Mai & Louise. S. 9, linje 16-26, 00:17:57).   
 
Den måde dokumentaren fremstiller de implicerede parter vækker altså en forargelse. Nogle af 
informanterne nævner, at den er meget “farvet” af at være sammensat ud fra Averys vinkel, og at man 
som modtager derfor også bliver farvet. Det vil sige, at den kritiske stillingtagen til, hvordan Making a 
Murderer er stykket sammen faktisk kan forsvinde lidt blandt nogle af de adspurgte: “ (…) nu er jeg 
også meget farvet af, hvordan den er klippet sammen. Den ligger jo lidt op til at han er uskyldig (…) 
Jeg synes ikke den er sådan…hvad hedder sådan noget, altså den er sådan til hans side hele tiden, den 
er hele tiden på hans... Den er ikke så objektiv og det synes jeg lidt man bliver farvet af“ (Bilag 9, 
MAM, Signe. S. 6, linje 19-25, 00:02:49).  
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Ifølge vores informanter er det problematisk, at begge dokumentarer fremstiller den ene part i et bedre 
lys. I forhold til vores egne indholdsanalyser af de to dokumentarer kan flere af de filmiske virkemidler 
samt journalistens rolle som sandhedsjæger sættes til debat.  
 
I Løgn eller Chikane i Mariager bliver Tulle Krøyer forhørt og flere ting fra hendes fortid bliver 
fremlagt. Journalisten stiller meget kritiske spørgsmål til Tulle Krøyer sidst i udsendelsen (LCM, 
00:35:37). Ligeledes er der i Making a Murderer brugt klip, der fremstiller Avery som uskyldig og 
hjælpeløs og anklagerne som magthavende mænd. Den journalistiske rolle er ligeledes præget af en 
sandhedsjæger, men set i lyset af informanternes svar og vores indholdsanalyse kunne det tyde på, at 
agendaen for begge afsendere er præget af at være forudindtaget.  
 
På baggrund af ovenstående analyse kan man stille spørgsmålet om, hvorvidt producenter og 
journalister egentlig søger sandheden, eller om det er et spørgsmål om at overleve og blive ‘set’? Hvis 
dette er tilfældet, kan det diskuteres, hvorvidt det er en tabt kamp, når seerne egentlig ikke virker til at 
være særlig deltagende på de sociale medier på sådanne emner som dokumentarfilm. Brugerne er i 
hvert fald ikke særligt aktive i forhold til dokumentartyper, som dette speciale koncentrerer sig om.  
6.8 Afslutning (Marie) 
Vores undersøgelses resultater viser, at vores informanter bliver eksponeret for dokumentarer gennem 
venner, som de via dialog får input fra. Der er dog også flere, som nævner tv-klip, som den primære 
kilde for at blive eksponeret. 
Begge informantgrupper nævner en forargelse og på sin vis nysgerrighed for at komme til bunds i 
sagen, som det, der fik dem til at se og følge dokumentaren. Men begge informantgrupper havde en 
tilbageholdende indstilling i forhold til aktivt at følge de to dokumentarer videre på de sociale medier. 
Det var få, der eksempelvis valgte at dele indhold om dokumentarerne og på den måde engagere deres 
facebook-venner. Derfor er det i høj grad en anderledes deltagelseskultur og form for tværmedialitet, 
der kan spores blandt vores informanter end hvad vi havde forventet. Der, hvor der dog alligevel viste 
sig, at være en forskel var, at flere af vores informanter havde delt indhold omkring Løgn eller Chikane 
i Mariager. Informanterne havde hver deres belæg for at dele. Nogle havde oplevet noget lignende, 
andre delte på grund af faglig interesse, mens nogle ikke kunne holde deres forargelse tilbage.  
 
Samtidig viser vores analyse, at mange af vores informanter kom til begge dokumentarer på baggrund 
af reklamespots eller anbefalinger fra venner, og at mediedækningen, der havde været i kølvandet på 
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dokumentarernes udgivelser, var med til at ændre vores informanters forståelse af den enkelte 
dokumentar.  Det er altså tydeligt, at deltagelseskulturen og delingskultur spiller en stor rolle i forhold 
til, hvordan vores informanter møder og engagerer sig i en dokumentar, samt at tværmedialitet også har 
en effekt. Yderligere var begge informantgrupper delvist kritiske over de medieinstitutioner, som 
producerede de pågældende dokumentarer og mente alle, at en kritisk stillingtagen var en 
nødvendighed i forhold til de enkelte dokumentarer. Det til trods for, at de ikke umiddelbart selv ydede 
en kritisk stillingtagen.  
 
Vores informanter blev også spurgt til deres holdning omkring dokumentarernes fremstilling af de 
implicerede parter. Her var det også tydeligt, at der blandt informanterne forekom en tydelig forargelse 
over, hvordan de to dokumentarer rent faktisk ikke vinkler objektivt. Dog skadede det ikke som sådan 
deres forhold til hverken Netflix eller DR, som afsendere.  
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7. Diskussion 
7.1 Paradigmeskift i deltagelseskulturen (Janni) 
På baggrund af vores informanters svar er det tydeligt, at engagementet ikke er særlig stort, når det 
gælder delinger og statusopdateringer omkring dokumentarer. Enkelte informanter svarer, at de kan 
være tilbøjelige til at dele, når det gælder politiske sager, som interesserer dem fagligt eller personligt. 
En informant nævner, at han ville dele eller like nye tiltag fra hans fagforening, mens en anden under 
valgkampe vil dele og like, således at hendes venner kunne se, hvad hun går ind for (Bilag 4, LCM, 
Mette. S. 6, linje 5-6, 00:19:25). Det er interessant at overveje, hvad der ligger til grund for, at en 
dokumentar ikke bliver delt, liket eller på anden vis, får et liv eller en tydeligere rolle. Vores 
informanter har givet os nogle indikationer på, hvorfor dette ikke gør sig gældende. Det er blandt andet 
personlige træk og en ikke-iboende lyst til at være engageret på eksempelvis Facebook.  
En af vores informanter nævner en begrundelse for, hvorfor hun ikke er særlig synlig aktiv på de 
sociale medier: “Det tror jeg ikke vi er så gode til hjemme hos os, fordi at vi har absurd mange 
streamingtjenester derhjemme. Og der har de jo selv, sådan en rating, så det er måske mere der, jeg går 
ind og ser. For eksempel på Netflix. Jamen den var vildt spændende, så får den fem stjerner. Det er 
ikke i ligeså høj grad på Facebook (…)” (Bilag 8, MAM, Mai. S. 4, linje 15-18, 00:06:57). 
 
Informanten har altså flere kanaler, hvor hun kan få input om, hvilke dokumentarer der kunne være 
relevante. Det giver umiddelbart en mæthed da hun bliver eksponeret for så mange streamingtjenester, 
at det måske ikke afføder en lyst til at dele eller videre engagere sig. Dette kan være en årsag til, 
hvorfor nogle ikke deler eller opdaterer. I forhold til den iboende lyst til at vise sin deltagelse på sociale 
medier, er der som sagt også den personlighedsmæssige vinkel, som vores informanter til Making a 
Murderer gav udtryk for. Making a Murderer gruppen havde været mindst aktive i forhold til at 
engagere sig på sociale medier med dokumentaren som budskab.  
 
En anden nærliggende årsag kan også være den større brug af eksempelvis Instagram eller Snapchat. I 
sin artikel: ”Det store sammenhængskollaps på Facebook. Det er medierne som slår Facebook ihjel” 
giver Jesper Tække en årsag til at deltagelseskulturen ikke er så slagkraftig mere (Kilde 17). Ifølge  
Tække er Facebook blevet transformeret til et rent nyhedsfeed, hvorimod brugeren tidligere blev mødt 
af diverse opdateringer, feriebilleder og lignende personligt indhold. På baggrund af tal fra The 
Information er det kun 39% af brugerne, der poster såkaldt originalt indhold på Facebook. Det vil sige, 
 
 
 
 
79 
indhold som de selv har produceret (Kilde 17). Andre typer af posts foregår i grupper eller også poster 
brugerne noget, som eksempelvis er en artikel, video eller andet. Facebook handler grundlæggende om 
at dele indhold og især det personlige, og det er noget som brugerne, ifølge Tække, ikke benytter sig af 
længere (Kilde 17). En af grundene til den dalende produktion og selvfremstilling, er ifølge artiklen, at 
vi har fået så mange venner på Facebook. De mange venner gør, at vi bliver set i flere forskellige 
perspektiver, hvilket gør det sværere for os, at producere personligt indhold. Tække tager udgangspunkt 
i Goffmans og Meyrowitz teorier og argumenterer for, at mennesket kommunikerer og agerer 
forskelligt, alt efter hvem de interagerer med. De mange venner og heraf mange måder, vi kan blive 
opfattet på, når vi deler indhold, er en væsentlig forklaring på de færre statusopdateringer.  
 
Sociale medier kan altså ikke ses som en overordnet social konstellation, hvor vi deler på tværs af 
venner.  Sociale medier, eksempelvis Facebook skal ses som en platform, hvori vi kan inddele os i 
grupper. I grupperne interagerer vi med de bestemte gruppemedlemmer på en bestemt måde. Teorierne 
om social kapital, arenaer, frontstage og backstage kan, måske i dette lys, ses som en stadig gældende 
måde at anskue vores informanter på. Vi er en del af en masse små nichegrupper, hvori vi interagerer 
efter de gældende normer. Derfor giver det bedre mening, at have nichegrupperne for øje, når 
målgrupperne skal kortlægges. Når deltagelseskulturen og tværmedialiteten, på baggrund af en 
dokumentarfilm og dens hype i samfundet, skal karakteriseres, så handler det muligvis om, at dele 
vores deltagelseskultur op på de sociale medier i højere grad end hidtil. Der kan så at sige være tale om 
et slags paradigmeskift, hvor deltagelseskulturen tidligere kunne skæres over en kam. Hvor vi før var 
mere åbne og tilbøjelige til at dele, handler det nu om at målrette sine aktioner på de sociale medier til 
lige præcis de venner og gruppemedlemmer, man ønsker at dele med.  
7.2 Amerikanernes vs. danskernes engagement via medierne (Janni) 
Om det er et dansk fænomen, at man holder sig tilbage med at dele og kommunikere på sociale medier, 
er svært at sige noget konkret om. Men det kan være, at vi som danske kommunikations-fagpersoner 
bør være kritiske over for de teorier, som eksempelvis Jenkins, der forklarer mediebrugerens 
engagement på de sociale medier ud fra hans synspunkter og amerikanske kontekst. For på trods, at vi 
har de samme muligheder for at kommunikere via diverse medier og medieplatforme, må der muligvis 
være forskelle i måden, vi navigerer rundt på de sociale medier? Her tænkes på, at ens nationalitet, 
social kapital, økonomi og lignende faktorer på sin vis må spille en rolle ligesom det gør i livets andre 
facetter. 
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Dette er en antagelse, som har vakt en undren og nysgerrighed. I det følgende vil vi lægge op til en 
diskussion og overveje, om der er de store forskelle, når det gælder mediebrugen i forhold til 
dokumentar på tværs af landegrænserne. Eller om det rent faktisk kan være tale om en nogenlunde ens 
brug af og opfattelse af mediernes affordances og deraf deltagelseskultur.  
 
Making a Murderer foregår i en amerikansk kontekst, mens Løgn eller Chikane i Mariager i en dansk 
kontekst. Making a Murderer har seerer over hele verden, mens Løgn eller Chikane i Mariager 
formodentligt kun har danske seerer. I vores undersøgelser har vi udelukkende adspurgt danske 
informanter. Dog har vi også haft de amerikanske brugere for øje, i og med, at vi løbende har 
observeret aktiviteten i Facebook-gruppen, Making a Murderer - Theories and Discussions. 
Observationerne af Facebook-gruppen har vist et stort engagement blandt amerikanske brugerne. På 
siden debatterer og sammenligner de forskellige sager. Vores informanter som havde set Making a 
Murderer har dog ikke udvist samme aktive engagement. Hverken i deres generelle mediebrug eller i 
forhold til Making a Murderer. Blandt informanterne der havde set Løgn eller Chikane i Mariager har 
der været en lidt større tilgang til at dele eller opdatere omkring dokumentaren, men det er stadig ikke, 
ifølge informanterne, noget de gør særligt ofte. Derfor kan det diskuteres, hvorvidt deltagelseskulturen 
kan karakteriseres, og hvordan denne skal vurderes i forhold til nationalitet og hvordan den generelle 
(globale) mediekultur i forhold til dokumentarer egentlig kan siges at være. 
Dette er interessant at belyse, da der på denne måde kan be- eller afkræftes forskelle i den globale 
mediekultur i forhold til dokumentarer. Specialets undersøgelser viser som sagt, at medlemmerne af 
Making a Murderer Facebook-gruppen har mange diskussioner og synspunkter. Det giver i første 
omgang en indikation om, at amerikanerne er mere engagerede. Ligesom en af vores informanter 
hævder, er amerikanerne langt mere fremme i skoene end danskere. En artikel publiceret af The Pew 
Research Center Internet Project, “Social media and the Spiral of Silence” viser dog, at vi måske ikke  
er så forskellige i forhold til deltagelse på diverse sociale medier på trods af landegrænser (Kilde 18).  
Artiklen fremlægger en undersøgelse om amerikanerne og hvornår de blander sig i politiske emner. 
Bag artiklen står en række forskere, der er tilknyttet forskellige universiteter i USA. I artiklen bliver der 
undersøgt, hvorvidt amerikanerne vil ytre sig og dele indhold på sociale medier, når det gælder 
politiske emner. Det viser sig, at amerikanerne, når det gælder politiske emner, ikke er særligt villige til 
at dele indhold. Det gælder særligt, når de er usikre på andres meninger, og hvordan det kan stille dem i 
et bestemt lys. Dette er altså de samme antagelser, som Kulturstyrelsens rapport siger om danskernes 
adfærd, når det gælder aktiviteter på de sociale medier.  
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Ligesom Tække pointerer i sin artikel om danskernes skærpede aktivitet på sociale medier, er 
amerikanerne heller ikke særligt aktive i deres deling af indhold på sociale medier, som herunder udgør 
Facebook og Twitter. Ifølge artiklen fra Pew Research Center er de mange venner på eksempelvis 
Facebook, i høj grad med til at dæmpe aktiviteten (Kilde 18). Ligesom med Tækkes artikel, bliver dette 
forklaret med, at de mange relationer gør det uoverskueligt at kommunikere ens holdning ud. Nogle 
ville måske blive forarget, mens andre ville være enige, og dette ville kunne skabe en stor diskussion, 
som de fleste brugere ikke lader til at ville tage stilling til. Som Kulturstyrelsen rapport viser i forhold 
til danskerne, gælder det også for amerikanerne, at de er langt mere villige til at dele, når de ved, at 
andre brugere er enige med deres holdninger. Artiklen fra Pew Research Center har haft til hensigt at 
forklare brugernes adfærd på de sociale medier i forhold til politik. Der kan derfor kun gisnes om, 
hvorvidt denne adfærd kan gøres sig gældende i andre sammenhænge, som eksempelvis dokumentarer.  
 
At amerikanere og danskere ud fra disse antagelser ligner hinanden er selvfølgelig ikke en konklusion 
som sådan. Men skal man tegne et billede af deltagelseskulturen globalt set, viser det sig, at vi måske 
ikke er så forskellige, som vi tror. Heller ikke når det gælder brugen af sociale medier. Et studie, der 
belyser de nationale forskelle og ligheder kunne være med til at give et interessant indblik i, hvordan vi 
som mennesker og nationer verden over imødekommer de sociale medier og hvordan vi, på trods af 
flere forskelligheder som geografi, sociale og kulturelle forhold, måske kan karakteriseres som meget 
ens mediebrugere og forbrugere.   
7.3 Hvilken betydning har det når en medieinstitution vælger at vinkle skabt i 
eksempelvis en dokumentar? (Marie) 
Som flere af vores informanter gav udtryk for i analysen mener de, at DR i deres dokumentar Løgn 
eller Chikane i Mariager i høj grad har vinklet sagen til fordel for Carsten Anhøj, hvilket betyder, at 
Tulle Krøyer kommer til at fremstå som en skurk. På Facebook er der også flere brugere, som bider 
mærke i dokumentarens vinkling og mener, at denne favoriserer Carsten Anhøj. Det giver derfor 
mening at se på hvilken betydning, det kan have, når en medieinstitution vælger at vinkle skarpt i 
eksempelvis en dokumentar.  
 
For DR var formålet med dokumentaren at se nærmere på Tulle Krøyers anklage, som de var blevet 
opmærksomme på var kritisable. Ifølge dokumentarchef for DR, Steen Jensen, var der altså ingen 
agenda, i forhold til at tegne bestemte billeder, af hverken Tulle Krøyer eller Carsten Anhøj. Dette står 
dog i kontrast til informanternes ovenstående oplevelser af dokumentarens fremstilling. Der kan derfor 
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argumenteres for, at der opstår et misforhold i nogle af informanterne og facebook-brugernes forståelse 
af dokumentaren og det ønske, som DR havde med dokumentaren: “(...) at meningen med 
dokumentaren ikke er at gå efter Tulle Krøyer, men derimod at se kritisk på politiets arbejde og ikke 
mindst at undersøge Carsten Anhøjs retssikkerhed” (Kilde 19). 
 
Kan denne forskel i opfattelse skyldes en for svag eller forfejlet vinkling fra DRs side? I en artikel på 
DR.dk anklages medierne for at have lavet en ensidig dækning af chikanesagen i Mariager, hvor fokus 
kun har været på Tulle Krøyer (Kilde 20). Det kan derfor diskuteres om DR har forsøgt at løsne op for 
denne fremstilling og i deres forsøg på at vise en anden vinkel på historien, er kommet til, ligesom det 
var tilfældet med den tidligere mediedækning af chikanesagen, at vinkle sagen for skarpt til den 
enkeltes side. Deres mulige forsøg på at ændre mediedækningen, kan altså have slået fejl.  
Skulle man have lavet en fair vinkling af dokumentaren, ville det have været givtigt at lægge mere 
fokus på politiets arbejde og inddrage politiet mere direkte i dokumentaren. Dette er noget flere 
informanter også hæfter sig ved: “Hvor man kunne have vinklet den på politiet arbejde eller noget 
andet” (Bilag 7, LCM, Malene. S. 6, linje 16-17, 00:11:17). Yderligere kunne det have gavnet 
vinklingen, hvis dokumentaren i højere grad havde inddraget eksperter, som kunne have uddybet og 
nuanceret sagen. I forhold til Making a Murderer ville det have været gavnligt at inddrage 
anklagemyndigheden og blive præsenteret for deres opfattelse. Dette kunne have hjulpet til at skabe en 
mere bred funderet fortælling. Ifølge en artikel i Information, tillægges eksperter meget tillid og er med 
til at influere opfattelsen af et program: “Begge dele kræver, at lægmænd og eksperter inden for andre 
domæner kan have tillid til, at et ekspertudsagn rent faktisk er baseret på ekspertise (…) For de vil ofte 
anse sådanne udtalelser for at være reelle ekspertudtalelser og derfor tillægge dem særlig vægt” (Kilde 
21). Selvom DR hævder, at ville vinkle på politiets arbejde, virker dette ikke til at være blevet opfyldt. 
Vores informanter ser i hvert fald mere en dokumentar, der udråber en “syndebuk” fremfor en 
dokumentar, der belyser retsforhold i Danmark og politiets arbejde.  
 
Ud fra vores analyser virker det dog ikke til, at informanterne umiddelbart tillægger DRs skæve 
vinkling særlig stor bekymring. Under interviewene ble det tydeligt, at de først efter de var blevet 
spurgt ind til det, kunne se skævvridningen af vinklingen og tog kritisk stilling til det. På nær en 
informant som selv kom ind på, at dokumentaren manglede den kritiske vinkel på Carsten Anhøj. Det 
samme var tilfældet med Making a Murderer, hvor alle informanter heller ikke gav udtryk for en kritisk 
stillingtagen til dokumentaren, inden de blev spurgt ind til det. Dokumentarer er, set i kraft af denne 
antagelse, måske noget man ser, på linje med en film eller serie. Dette er fordi, narratologien oftest 
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minder om en fiktiv historie, og at informanterne derved kan glemme, at det, de ser, er virkeligt. Dette 
er selvfølgelig en snæver antagelse, som ville kræve nye undersøgelser for at kunne give mere konkrete 
og holdbare konklusioner. Det lader altså til at en dårlig vinkling ikke nødvendigvis afgør om seeren 
vælger side. Seeren er måske lidt for subjektiv, hvilket medierne faktisk kan vinde lidt på. Hvordan der 
fortælles i forhold til virkeligheden virker, for nogle af informanterne, ikke til at være så vigtigt i 
øjeblikket. 
7.4 Deltagerkulturens omskiftelighed (Marie) 
Som vi så gennem analysen havde flere af vores informanter efter at de havde set Making a Murderer 
været inde og søge på internettet, i håbet om at blive klogere på sagen og finde frem til sandheden om, 
hvorvidt Avery egentlig var skyldig:  
 
“Men jeg sad jo med en hel masse spørgsmål fordi at, jeg har fået gennem 
serien. “Kan det her passe?” eller “Hvorfor er der ikke nogen, der har taget højde 
for det? (...) Og det har også ligesom været et behov for at jeg skulle finde svar 
på det og det har jeg så søgt efter (…)” (Bilag 9, MAM, Signe. S. 7, linje 13-14 
og 17-18, 00:05:34).  
 
Flere informanter siger at deres søgning var begrænset, og at de ved tidspunktet for interviewet ikke 
havde søgt yderligere på sagen og ikke fulgte med i den mere. Making a Murderer blev debatteret 
meget i medierne ca. to måneder efter at den kom ud, hvorefter diskussionerne og artiklerne langsomt 
døde ud. Det samme var tilfældet med Løgn eller Chikane i Mariager, som efter at have været sendt i 
TV blev debatteret heftigt i ca. et par uger. Vi stillede os undrende overfor dette. For hvad er grunden 
til at vores informanter ikke har større behov for at følge med i sagen? Er det blot fordi, begge sager var 
afsluttet, da dokumentarerne blev vist, eller ligger der andet til grund. I dag lever vi i en omskiftelig 
medieverden, hvor vi hver dag bliver mødt af meget information, vi skal forholde os til. Det kan 
diskuteres om dette har betydning i forhold til, hvor længe en sag har interesse for sin seer. I en tid hvor 
seeren kan vælge og vrage mellem flere forskellige nyhedssites er det derfor vigtigt, at nyhederne 
skaber engagement hos seeren: “Det kræver en stadig større indsats at trænge igennem 
”kommunikationsstøjmuren” med dit budskab. Kommunikation, der engagerer, er et godt bud på, 
hvordan du får gennemslagskraft” (Kilde 22). 
Dette lader også til at være tilfældet for vores informanter, som udtaler at de alle har været meget 
engageret i både Making a Murderer og Løgn eller Chikane i Mariager. Engagementet har dog ikke 
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holdt ved, og det kan diskuteres om den lange afstand kan betyde en begrænset interesse. Det er gængs 
viden at nære nyheder engagerer seeren mest, men det lader altså til, at dette også gælder for 
dokumentarer, og dette kan have været grunden til at diskussion-, søgnings- og deltagelseslysten er 
blusset ned. Det er dog værd at bemærke at flere informanter udtalte, at skulle sagen om eksempelvis 
Avery blusse op igen, ville de engagere sig på ny: “Men jeg synes, hvis der pludselig kom en artikel op 
med at han var blevet løsladt eller et eller andet, så tror jeg sådan, så bølger det hele op igen. Jeg tror 
folk sådan lige, der er lidt lavt blus nu, så jeg tror godt det kan komme op igen og blive stort, kunne jeg 
forestille mig” (Bilag 8, MAM, Louise. S. 16, linje 25-28, 00:30:10). Man kan derfor tale om at deres 
engagement ikke er dødt, det er bare i dvale midlertidigt.  
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8. Konklusion (Janni & Marie) 
Problemformulering: 
Vi ville undersøge, hvorvidt andre mediers indflydelse og tilrettelæggelse af tværmedialiteten spiller en 
rolle i forhold til dokumentarens udbredelse og popularitet? Derfor spurgte vi: 
 
Hvilken rolle spiller deltagelseskulturen og tværmedialiteten for dokumentarens udbredelse og 
popularitet med dokumentarerne Making a Murderer og Løgn eller Chikane i Mariager i fokus? 
  
Dette speciale havde i begyndelsen en hypotese om, at de sociale medier i høj grad havde indflydelse 
på ens valg af underholdning, herunder dokumentarer. Undersøgelser viser, at nyheder tilgås via sociale 
medier, hvilket affødte en nysgerrighed på om dette også gjorde sig gældende i andre sammenhænge. 
Specialet er bygget op omkring to dokumentarer, der ligger inden for samme genremæssige tematik. 
Derudover har kvalitative undersøgelser samt empirisk data hjulpet med at give et indblik i en seer, 
hvis medievaner og medieforbrug kan være vanskeligt at klarlægge. 
 
Vores empiri udsprang på baggrund af individuelle interview, som gav os mulighed for at komme mere 
i dybden med de enkelte informanters udtalelser. Vi udformede vores interviewdata på baggrund af en 
rapport fra Kulturstyrelsen, og har således støttet os op af denne. Det kunne også have være givtigt at 
benytte os af spørgeskemainterview, da dette kunne have givet et større repræsentativt billede af seeres 
medievaner og brug af sociale medier i forhold til dokumentarer. En spørgeskemaundersøgelse kunne 
yderligere have bidraget til præcisering af vores interviewspørgsmål.   
 
I vores undersøgelse gav flere af informanterne udtryk for, at begge dokumentarer skelnede meget 
skarpt. Begge dokumentarer havde tendens til at favorisere visse personer, hvilket også var noget, som 
tiltrak mange af vores informanter til de enkelte dokumentarer. De ønskede at få nogle svar, og blev 
fastholdt til begge dokumentarer på grund af den uretfærdighed, de oplevede. Yderligere udtalte flere at 
de var kritiske i forhold til dokumentarens fremstilling, og at dette også var medvirkende til, at de blev 
fastholdt af dokumentarerne. Til trods for dette, var de dog alle generelt positivt stillede overfor både 
Netflix og DR og tillagde generelt meget tiltro til DR som medieinstitution. Generelt var der også en 
stor tillid til Netflix, primært på baggrund af deres serier, hvilket også må have gavnet dokumentaren. 
Der var altså generelt ikke nogen negativ forståelse af de enkelte afsendere eller nogen mistillid til 
deres programudvalg. Man kan altså konkludere, at vinklingen ikke havde den store betydning i forhold 
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til seerens engagement og deltagelseskultur. Flere informanter udtalte også, at selve medierne var med 
til at nuancere deres forståelse af de enkelte dokumentarer, og at medierne var med til at gøre dem mere 
kritiske. Medierne har altså bidraget positiv til at give seeren mere viden om de pågældende sager.  
 
I begyndelsen af denne specialeproces, måtte de sociale medier, i vores optik, spille en væsentlig rolle 
og samtidig også fordre en deltagelseskultur. Dette viste sig dog, på baggrund af både vores 
undersøgelser og den indsamlede empiri, ikke at kunne holde stik. I hvert fald ikke for alle af vores 
informanter. De, som havde delt et opslag, tilhørte i overvejende grad informantgruppen til Løgn eller 
Chikane i Mariager. Den anden gruppe, Making a Murderer, havde stort set ikke delt en eneste 
opdatering eller lignende om Making a Murderer via et socialt medie. Dette er der flere årsager til. En 
væsentlig årsag er, at informanternes forbrugsmønstre ikke inkluderer at dele, men derimod er mere 
tilbageholdende og observerende. Som Jenkins forklarer i sin tekst handler det om, hvor engageret 
brugerne er i sagen, mens Bjur et. al forklarer tendensen med netop et bestemt forbrugsmønster. 
Endelig forklarer Kulturstyrelsens rapport den vage deltagelseskultur med, at man anvender flere 
medier og dermed, som i tråd med Bjur et. al, tangerer dem efter hvilket der passer bedst til ens 
personlighed.  
 
Når det gælder emner, der vækker en forargelse eller undren, viser vores undersøgelse, at flere gerne 
deltager på sociale medier. Men samtidig er deres interesse og engagement begrænset til at være meget 
i øjeblikket og mindskes i takt med, at de får andre input fra medierne. Dokumentarens indvirkning kan 
altså siges, at være meget momentan og ikke noget, der som sådan fordrer en deltagelseskultur og 
dybere engagement. Derudover er det også en væsentlig faktor fra Kulturstyrelsens rapport at have 
med, at de danske mediebrugere ikke deler, hvis de er usikre på deres venners holdninger: “Jo mere 
offentlig en situation er, des mindre villige er de, der tror deres venner/følgere på de sociale medier er 
uenige i deres holdning, til at deltage i samtalen” (Mediernes udvikling i Danmark 2015, 
Konklusionsrapport:9). 
 
Dokumentaren er stadig en genre, der ikke skærer så meget igennem som eksempelvis en journalistisk 
reportage. Det på trods af at dokumentaren som genre er objektiv og har sine rødder i journalistikken. 
Det viser sig, at dokumentaren dog ikke ligefrem opfordrer til at blive et genstandsfelt for 
deltagelseskultur via de sociale medier, men nærmere bliver det, når vi taler sammen face-to-face. 
Specialet kan ses som et bidrag til videre arbejde inden for feltet, hvor specialets metodiske afsæt og 
analyse viderebringer anbefalinger til at arbejde på følgende måde.  
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9. Kritisk refleksion 
9.1 Metodiske refleksion (Marie) 
Vi havde ved projektets begyndelse besluttet, at vi ville gøre brug af fokusgruppeinterview i 
indsamlingen af vores interview data. Vi var nødsaget til at ændre denne plan, da vi indså, at det ikke 
var muligt at samle et passende antal mennesker til de enkelte fokusgrupper. Vi valgte derfor at lave 
individuelle interviews i stedet, da vi fornemmede og var blevet opmærksomme på at personerne, vi 
spurgte, bedre kunne overskue at deltage i disse.  
 
Inden vi valgte at ændre vores metodiske retning, havde vi foretaget et enkelt fokusgruppeinterview, 
hvor vi havde tre informanter. Vi havde planlagt at fokusgruppen skulle bestå af fem informanter, men 
dagen før afholdelsen af fokusgruppen meldte to af de tilmeldte informanter fra. Det lave antal af 
informanter gjorde at samtalen informanterne imellem blev en smule sparsommelig, og det var 
problematisk at få en længere samtale og diskussion mellem informanterne i gang. Til trods for dette 
kom de enkelte informanter med nogle interessante pointer og iagttagelser, som vi kan tage med videre 
i projektet og i vores analyse. Et andet positivt aspekt ved at vi fik afholdt dette var, at vi fik mulighed 
for at bruge fokusgruppeinterviewet som et slags pilotinterview. Dette gav os mulighed for at afprøve 
vores spørgsmål og få en fornemmelse for, hvordan spørgsmålene fungerede, og hvad de enkelte 
informanter valgte at svare på de pågældende spørgsmål. Det gav os mulighed for at præcisere de 
enkelte spørgsmål, samtidig med, at vi fik mulighed for at undersøge om, vi skulle have flere 
spørgsmål i spil. Vi valgte at benytte dataen fra fokusgruppe, da vi mente, det er forsvarligt at gøre 
brug af deres data i analysen af, hvordan vores informanter oplever og interagerer med dokumentaren.   
 
I udvælgelsen af personer valgt til enkeltmandsinterview har vi søgt en del på Facebook, hvor vi har 
fundet grupper som blandt andet har diskuteret og kommet med kommentarer i forbindelse med 
dokumentaren “Løgn eller Chikane i Mariager”. Dette medførte at alle personer, vi brugte til disse 
interviews var personer, vi ikke kendte, og derfor ikke havde noget personligt forhold til. Dette er 
positivt, da vi på den måde sikrede, at samtalen ikke bliver for indforstået og antagende fra vores side, 
og at vi samtidig kommer til at stille opklarende og afklarende spørgsmål gennem interviewet: 
“Mennesker, der ikke kender hinanden, udspiller ikke en masse eksisterende sociale relationer, som kan 
forplumre de indholdsmæssige mønstre i deltagernes udtalelser” (Halkier, 2012:29). I udvalget af 
interviewpersoner til at tale omkring “Making a Murderer” trak vi dog på eget netværk og venners 
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netværk, og de personer vi har interviewet er således nogle, som vi havde et personligt forhold til. Dette 
har muligvis påvirket validiteten af vores data, da vi kan have kommet til at antage for mange ting og 
yde social kontrol. Vi forsøgte dog at forholde os så objektivt som muligt og sørge for at stille dem 
opklarende spørgsmål og få eventuelle misforståelser afklaret. Yderligere sikrede vi validiteten ved at 
interviewe hinandens venner, således at vores egne sociale relationer ikke kom til at spille en negativ 
faktor. 
Antallet af informanter er afstedkommet på baggrund af en realisation om, problematikken i at finde 
informanter. Vi havde fra specialets begyndelse en ide om at mange mennesker ville have set særligt 
Making a Murderer, mens færre ville have set Løgn eller Chikane i Mariager. I arbejdet med at finde 
informanter, viste denne antagelse sig dog at være forkert, da det var problematisk at finde 
informanterner til begge dokumentarer. Dokumentarerne viste sig altså at være mere niche prægede end 
først antaget. 
Vi arbejdede derfor aktivt på at finde så stort et antal som muligt, for at sikre validiteten af vores 
interviewdata. Således endte vi med at have 7 informanter som havde set Løgn eller Chikane i 
Mariager og 6 informanter der havde set Making a Murderer. Vi mener, at dette antal er givtigt i 
forhold til at komme med nogle generelle antagelser omkring vores informanters deltagelseskultur, og 
hvordan de engagere sig på sociale medier.  
 
I udvælgelsen af vores interviewpersoner som skulle deltage i interview om henholdsvis “Making a 
Murderer” og “Løgn eller Chikane i Mariager” havde vi som eneste udvælgelseskriterier, at 
informanterne skulle have set en af de to dokumentarer. Vi fokuserede således ikke på alder, 
uddannelse eller andre demografiske parametre/ligheder mellem vores informanter. Dette har medført 
at vores informanter adskiller sig en del fra hinanden, både i forhold til uddannelse, bosted, alder mm. 
Dette kan betyde, at validiteten og sammenligning af vores interviewdata kan sættes til spørgsmål. Til 
trods til for dette, mener vi dog, at kunne forsvare dette valg, da en større spredning blandt informanter 
sikrer en større generaliserbarhed i produktionen af data. Yderligere var hovedfokus for indhentningen 
af informanter, at de havde set den enkelte dokumentar, da denne er fokuspunktet i vores speciale. 
Kendskabet var centralt for produktionen af vores data, hvorfor det blev vores primære hovedfokus.  
  
I arbejdet med transskribering og analyse af vores data har vi overvejet om det ville have været givtigt 
at benytte spørgeskemaundersøgelser, og om disse kunne have været givtige til yderligere at validerer 
og præciseret vores interviewspørgsmål. Vi havde i begyndelse af specialeprocessen også overvejet at 
lave spørgeskemaer, men valgt dette fra, da vi vurderede, at de data som Kulturstyrelsen havde 
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produceret havde en vis validitet, som vi kunne læne os op af i struktureringen af vores 
interviewundersøgelse. Samtidig ville vi, som beskrevet ovenfor, oprindeligt have benyttet os af 
fokusgrupper, og vi havde planlagt at de skulle have foregået eksplorativt, da vores 
fokusgruppedeltagere skulle give os data om et emne, vi ikke selv vidste så meget om - vi ville således 
ikke lade os farve af spørgeskemadata. I og med at vores interview både er generelt funderede i 
danskernes medievaner, herunder også sociale medier, vurderer vi, at vores undersøgelse ville være et 
supplement til Kulturstyrelsens undersøgelser, der også omhandler danskernes medievaner. Dog i et 
noget større omfang, end hvad vi tidsmæssigt har kunnet nå. Derfor kan vores undersøgelse ses som et 
mere specifikt undersøgelsesdesign, som dog er støttet noget op af Kulturstyrelsens. Der, hvor vores 
undersøgelse har adskilt sig har været ved at spørge interviewpersonerne om de to dokumentarer og 
hvilke forhold informanterne har til de to dokumentarer.  
9.2 Teoretiske refleksioner (Marie) 
Gennem specialet har vi lænet os op af Kulturstyrelsens rapport, teori om deltagelseskultur og sticky 
content fra Henry Jenkins, samt teori omkring tværmedialitet fra Anja Bechmann Petersen.  
Vi overvejede at lave en særskilt analyse af tværmedialiteten, som vores informanter og andre brugere 
af sociale medier gør brug af sociale medier. Vi valgte dog at inkorporere dette som en del af vores 
analyse, fordi vi synes det var mere interessant at se på, hvordan brugere agerer på disse fora i forhold 
til hvordan vores informanter havde mødt dokumentarerne på sociale medier. Yderligere overvejede vi 
at have fokus på fankulturen, der er omkring disse dokumentarer, særligt Making a Murderer. Vi valgte 
dog dette fra, da en undersøgelse af fankultur ville tage os for langt væk fra vores oprindelige 
undersøgelse og interesseområde.  
9.3 Empirivalg (Marie) 
I vores indholdsanalyse har vi valgt enkelte sekvenser ud fra Making a Murderer. Vi så dette som en 
nødvendighed, primært på grund af dokumentarens spilletid, som løber op på 10 timer. Vi har således 
valgt scener, som vi synes var mest interessant – enten, fordi de var særligt skræmmende, skandaløse 
eller gav en god forklaring på hvad der fastholdte og fangede seere i dokumentaren. I arbejdet med at 
udvælge scener indså vi dog hurtigt en problematik - Making a Murderer er en rimelig langsom 
dokumentar og i sig selv er de fleste af scenerne ikke specielt fængslende. Men når man får hele 
fortællingen som en helhed, er det med til at indfange seeren. I lyset af dette har vi forsøgt at udvælge 
scener, hvori der skete noget, som spillede en betydelig rolle gennem størstedelen af dokumentaren.  
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10. Perspektivering (Janni) 
Til videre undersøgelser kunne man spørge mere uddybende til, hvorfor man ikke deler mere/er mere 
engageret, når nu at flere af informanterne forklarer sig med, at de er forarget over begge dokumentarer 
både i forhold til deres måder at levere historien på og selve historierne, som dokumentarerne handler 
om. Ifølge Jenkins er der naturligvis nogle specifikke persontræk, der gør at brugeren engagerer sig på 
sociale medier. Brugeren kan dog ikke ’trickes’ til at ytre sig. Derfor ville det til et videre forløb være 
interessant at undersøge, hvorfor danskerne ikke ytrer sig mere på de sociale medier. Her kunne, med 
afsæt i specialet, fokuseres på en række mulige emner, der kunne give et bud på deltagelseskulturen og 
dens muligheder. 
Et undersøgelsesområde, som dette speciale ikke rummer er det psykologiske design-aspekt ved at 
lokke mediebrugeren til at anvende et produkt, et site eller et socialt medie. Et design kan virke 
motiverende på brugeren og samtidig kunne brugerens aktioner, når de logger ind på et site analyseres 
endnu mere. Spørgsmålet er om design kunne skabe endnu mere deltagelseskultur og hvordan, eller er 
det ene og alene menneskets personlighed, der afgør om man deler eller ej.  
Retorik er en anden dimension, som der kunne analyseres på. Hvordan afsender rent sprogligt 
kommunikerer til sin bruger er en væsentlighed, der altid også bør medregnes i en 
kommunikationssituation. Kan retorikken på de sociale medier mellem afsender og modtager skaber et 
større engagement?  
Sidst, men ikke mindst, er den tekniske side af at dele på onlinemedier værd at have med i en videre 
undersøgelse. Hvordan påvirker eksempelvis internettets sporinger af vores aktiviteter os egentlig? 
Til dette speciale kunne vores informanters relationer på de sociale netværk også blive undersøgt 
yderligere. Den måde de sociale medier skaber netværk eller i hvert fald kan facilitere netværk kunne 
også være en interessant dimension at have med, når dokumentarens rolle og netværkskulturen skal 
klarlægges. Om der havde været behov for andre metodiske overvejelser i sådan en undersøgelse kan 
selvfølgelig diskuteres.  
Der kan altså på baggrund af dette speciale rettes spørgsmål i flere retninger, som tilsammen vil gøre os 
klogere på den mediekultur vi befinder os i, og hvordan vi i fremtiden kan forholde os hertil.  
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12. Kommunikationsplan 
	
Kommunikationsplan: 
Formidlingsartiklen har til formål at kommunikere vores speciale i en afgrænset form. Specialet 
undersøger en lille bid af et stort medielandskab, hvor medierne bliver brugt på en kompliceret og 
uforudsigelig måde. Specialets omdrejningspunkt er, hvorfor og hvordan nogle dokumentarer vækker 
opsigt, mens andre i mindre grad gør det. Hvilken betydning spiller deltagelseskulturen for 
mediebrugernes engagement i en dokumentar? Disse spørgsmål forsøger artiklen at komme med et bud 
på samtidig med, at forklare, hvordan dette svar er blevet til. I specialet er der fokus på Netflix-
dokumentaren, Making a Murderer og DR-dokumentaren, Løgn eller Chikane i Mariager. I artiklen er 
der udelukkende vinklet på Løgn eller Chikane i Mariager. Dette valg er først og fremmest et stilistisk. 
Ved at vinkle på den ene dokumentar gøres det mere overskueligt for læseren. Derudover er 
målgruppen også primær i en danskbaseret kontekst, hvorfor en dansk case er oplagt. 
 
Målgruppe:  
Målgruppen er til alle fagfolk inden for kommunikation og medier. Særligt de, som er interesseret i at 
vide, hvordan deres målgruppe navigerer rundt blandt de input, de får gennem medierne. Det er 
ligeledes relevant for fagpersoner at vide, hvad der ligger til grund for målgruppens valg og hvorfor. 
Med de sociale mediers større rolle i samfundet er det blevet sværere at nå ind til en målbar ide om, 
hvad der driver målgruppen til at se en bestemt dokumentar. Derfor kommer der med denne artikel et 
konkret bidrag til det og til at kunne give pejlinger til, hvordan der videre kan arbejdes med at lære 
målgruppen i denne specifikke problemstilling at kende.  
 
Medie:  
Vores artikel har relevans for både journalister, dokumentarister og kommunikationsfolk, og derfor har 
vi valgt, at artiklen skal udgives på Kommunikationsforums hjemmeside. K-forum er et fagligt site, 
som skriver bredt inden for kommunikationsfeltet og har sine kernelæsere indenfor disse felter: 
“Kforum finder sine kernelæsere blandt de toneangivende medier, interne og eksterne 
kommunikations/pr-bureauer og -afdelinger samt undervisere og studerende på de højere læreanstalter 
” (http://www.kommunikationsforum.dk/om). Med sine over 100.000	månedligt besøgende, vil vi på 
dette medie få mulighed for at kommunikere ud til en stor mængde forskellige faggrupper og 
studerende (http://www.kommunikationsforum.dk/om).  
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I artiklen gives konkrete eksempler på, hvad der driver og fastholder mediebrugeren til dokumentaren. 
Vi bidrager altså til debatten omkring den fremtidige deltagelseskultur. I og med at K-forum har som 
mål, at:” (...) oplyse om nye tiltag, tendenser og trends inden for kommunikations- og medieverdenen 
og i samfundet generelt" giver det derfor mening at vores artikel skal udgives på denne side 
(http://www.kommunikationsforum.dk/om). 
	
Virkemidler:		 
Til trods for at artiklen skal udgives på K-forum, har vi valgt at holde sproget letlæseligt og enkelt. Dog 
bruges der enkelte fagtermer, som vi forventer, at læseren kender til, samt henvisninger til enkelte 
faglige rapporter. 
Artiklen er produceret med journalistiske nyhedsprincipper i fokus. Med journalistiske principper 
henviser vi til AVISK-principperne, som er aktualitet, væsentlighed, identifikation, sensation og 
konflikt. Det er på denne måde, vi vurderer, at denne artikel vil kunne vække interesse og nysgerrighed 
hos læseren.  
 
Rubrikken skal give læseren et indtryk af hovedbudskabet i artiklen og samtidig fange opmærksomhed 
og give dem lyst til at læse mere. Enkelte ord fra overskriften, som “forargelse”, “debat” og “engagere” 
går gennem hele artiklen og fungerer til at binde artiklen sammen og have effekt af en rød tråd. Vi har i 
underrubrikken valgt at præsentere hovedkonklusionerne fra specialet. Formålet med dette er at tease 
og fange læserens interesse og få dem til at læse artiklen videre.   
 
Brødteksten er inddelt med forskellige overskrifter, som alle er beskrivende for, hvad det enkelte afsnit 
omhandler. Vi har valgt dette for på en nem måde at give læseren et overblik over artiklen. På samme 
tid hjælper overskrifterne til at give et billede af de forskellige aspekter, som alle sammen er med til at 
udgøre vores speciale.  
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13. Formidlingsartikel 
	
Forargelse og evnen til at skabe debat, engagerer mediebrugeren til dokumentarer 
 
Ifølge et nyt kommunikationsspeciale fra Roskilde Universitet er dokumentarens overlevelse bestemt af 
dens evne til at skabe debat og engagere seeren ved at forarge dem. Dokumentarens videre liv finder 
dog ikke sted på sociale medier, men i samtale mellem venner og familie.  
Af Janni Andersen & Marie Hvam 
 
Hvordan engagerer og fastholder man seeren til dokumentarer i en konstant omskiftelig medieverden 
med mange forskellige tilbud? En ny undersøgelse fra Roskilde Universitet peger på, at mediebrugere i 
dag bliver draget til dokumentarer som forarger og skaber debat. Samtidig spiller deltagelseskulturen 
en stor rolle i forhold til at engagere seeren til dokumentaren. Særligt muligheden for at diskutere og 
debattere dokumentaren med venner og familie er med til at fastholde seeren til dokumentaren. 
Undersøgelsen bygger på receptionsanalyse af DR-dokumentaren ‘Løgn eller Chikane i Mariager’ 
 
Når dokumentaren vækker forargelse 
Vrede, forargelse og sympati var følelserne som nyhedsmedierne og de sociale medier kogte over med, 
efter at DR-dokumentaren ‘Løgn eller Chikane i Mariager’ løb over skærmen. Flere personer gik ind i 
debatten på Facebook og udtrykte deres bekymring og frustration over, at en uskyldig mand skulle 
være dømt for chikane i over et år, uden nogen klare beviser, som talte for at han var skyldig. 
Undersøgelsens informanter blev engageret til at se dokumentaren ud fra en forargelse over, hvad der 
var hændt. Samtidig var flere informanter draget til dokumentaren på baggrund af et personligt 
engagement i dokumentaren. Forargelse og engagement førte til, at flere informanter delte opslag på 
facebook, hvor de gav udtryk for deres holdninger.  
 
En anden form for deltagelseskultur 
Engagement er dog ikke lig med delinger eller aktiv deltagelse på sociale medieplatforme. En mere 
personlig deltagelseskultur vinder blandt vores informanter frem, i og med, at de i højere grad deler 
med deres venner og familie, frem for at engagere sig på debatten på sociale medier. Frygten for at 
begynde en debat eller tage aktiv stilling til en sag, afholder mange af vores informanter fra at give 
deres mening til kende på sociale medier. Til trods for, at undersøgelsens informanter var ambivalente i 
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forhold til at deltage på sociale medier, blev det tydeligt, at den generelle deltagelseskultur havde en 
positiv indvirkning på vores informanters diskussion af dokumentaren. De bragte optikker og tanker fra 
artikler, blogs og indlæg med i samtalen med venner, og det påvirkede samtidig deres videre lyst til at 
engagere sig i dokumentaren. På samme måde spredte de aspekter og tanker omkring dokumentaren 
videre og bidrog derved til en fortsættende deltagerkultur. Men denne følelse var momentær, og 
dermed blev deltagelsen via de sociale medier også momentær. Deltagelseskulturen er altså en 
omskiftelig størrelse og en mere personlig tilgang til deling lader til at vinde frem.  
Med specialet skriver vi os ind i og uddyber feltet omkring deltagelseskultur og mediebrugernes 
engagement på nettet, med særlig fokus på dokumentar. Artiklen skal altså ses som et input til videre 
forskning og undersøgelse. På baggrund af vores undersøgelser kan det derfor konkluderes, at 
dokumentaren stadig er en populær genre, men ikke har den samme gennemslagskraft som for 
eksempel en journalistisk reportage i forhold til deltagelseskulturen og engagement blandt 
mediebrugerne i dag.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
